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Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Zusendung der Unterlagen zu dem oben genannten
Verfahren und die Gelegenheit zur Stellungnahme. Diese Stellungnahme erfolgt im
Auftrag des BUND Hessen e. V. (Landesverband).

Nach sorgfaltiger Priifung der ausgelegten Unterlagen lehnt der BUND Kreisverband
GroR-Gerau den vorliegenden Bebauungsplanentwurf in der derzeitigen Fassung ab.

Die Ablehnung beruht auf erheblichen fachlichen und rechtlichen Mangeln der
Planung. Die vorliegenden Unterlagen weisen insbesondere in zentralen Bereichen -
darunter Artenschutz, Klima, Alternativenpriifung, Wohnraumbedarf sowie
Energieversorgung und Verkehr — erhebliche Defizite in der Ermittlung, Bewertung
und Abwagung der betroffenen Belange auf. Hinzu treten Verfahrensmangel, da
entscheidungserhebliche Unterlagen nicht vollstandig ausgelegt wurden und somit
eine sachgerechte Priifung durch die Offentlichkeit nicht méglich war.

In ihrer Gesamtheit flihren diese Mangel dazu, dass die Planung nicht auf einer
vollstandigen und belastbaren Tatsachengrundlage beruht. Eine ordnungsgemalie
Abwagung im Sinne des § 1 Abs. 7 BauGB ist auf dieser Grundlage nicht
gewabhrleistet.
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Besonders schwer wiegt, dass wesentliche Konfliktfelder — insbesondere im Bereich
des besonderen Artenschutzes sowie der klimadkologischen Funktionen des
Plangebiets — nicht hinreichend gelost, sondern teilweise lediglich verlagert oder mit
unsicheren Prognosen unterlegt werden. Gleichzeitig genligt die Alternativenpriifung
nicht den gesetzlichen Anforderungen, da insbesondere Innenentwicklungspotenziale
nicht nachvollziehbar und auf aktueller Grundlage gepriift wurden.

Vor diesem Hintergrund bestehen aus unserer Sicht erhebliche Zweifel an der
Rechtmaligkeit des Bebauungsplans in der vorliegenden Fassung.

Die nachfolgenden Ausflihrungen legen die einzelnen Mangel im Detail dar.
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1 Verfahrensfehler und unvollstandige Auslegungsunterlagen

Die im Rahmen der erneuten 6ffentlichen Auslegung bereitgestellten Unterlagen
weisen erhebliche Mangel hinsichtlich ihrer Vollstandigkeit und Nachvollziehbarkeit
auf. Diese betreffen zentrale fachliche Grundlagen der Planung und fiihren dazu, dass
eine sachgerechte Beteiligung der Offentlichkeit nicht gewéhrleistet war.

Nach § 3 Abs. 2 BauGB sind der Planentwurf mit Begriindung sowie die nach
Einschatzung der Gemeinde wesentlichen umweltbezogenen Stellungnahmen
offentlich auszulegen. Daraus folgt, dass der Offentlichkeit diejenigen Informationen
zuganglich zu machen sind, die fiir die Abwagung wesentlich und fiir eine
sachgerechte Stellungnahme erforderlich sind.

Gleichzeitig ist die planende Gemeinde gemaR § 2 Abs. 3 BauGB verpflichtet, die fir
die Abwagung relevanten Belange vollstandig zu ermitteln und zu bewerten. Diesen
Anforderungen wird die vorliegende Planung nicht gerecht.

1.1 Fehlende Kartenanlage zur Reptilienuntersuchung 2025 (,Karte 1)

In der 6ffentlichen Bekanntmachung (Ziff. 111.13) wird ausdriicklich eine
,Kartenanlage zur Reptilienuntersuchung 2025" benannt. Im Anlagenverzeichnis wird
diese Unterlage sodann als Bestandteil der Anlage 7I: ,Erganzende Untersuchung zu
Reptilien und Gartenschlafer im Jahr 2025" dargestellt.

Tatsachlich ist die in den Unterlagen mehrfach in Bezug genommene ,Karte 1:
Methoden und Ergebnisse der Reptilien- und Gartenschlaferkartierung 2025 weder
im Bericht selbst enthalten noch als gesonderte Anlage beigefligt. Es besteht somit
ein Widerspruch zwischen offentlicher Bekanntmachung, Anlagenverzeichnis und
tatsachlich ausgelegten Unterlagen.

Dieser Mangel ist von erheblicher fachlicher Bedeutung. Ohne die genannte Karte ist
insbesondere nicht nachvollziehbar,

welche Untersuchungsflachen konkret erfasst wurden,

wie die raumliche Abgrenzung der Untersuchungsraume erfolgte,

wo Begehungen, Transekte oder kiinstliche Verstecke angelegt wurden,

und auf welcher Grundlage die dokumentierten (Nicht-)Nachweise zustande
gekommen sind.

Damit fehlt eine zentrale Grundlage fiir die Bewertung der artenschutzrechtlichen
Betroffenheit, insbesondere im Hinblick auf streng geschiitzte Arten wie die
Zauneidechse.

Die Offentlichkeit war folglich nicht in der Lage, die fachlichen Aussagen der
Unterlagen sachgerecht zu lberpriifen oder hierzu qualifiziert Stellung zu nehmen.

Dies stellt einen VerstoR gegen § 3 Abs. 2 BauGB dar bzw. begriindet jedenfalls
erhebliche Zweifel an der Ordnungsgemalheit der Auslegung. Zugleich liegt ein
Ermittlungsdefizit im Sinne des § 2 Abs. 3 BauGB vor.
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1.2 Fehlende Machbarkeitsstudie zur Energieversorgung

Auch im Hinblick auf die Energieversorgung sind die ausgelegten Unterlagen
unvollstandig.

Die Begriindung (vgl. Anlage 5: Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 147
,Eselswiese") fiihrt aus, dass die Warmeversorgung des Plangebiets zwischenzeitlich
durch eine Machbarkeitsstudie vertieft untersucht worden sei und auf dieser
Grundlage eine Bewertung verschiedener Versorgungsvarianten erfolgt sei. Die
Machbarkeitsstudie stellt damit eine tragende Entscheidungsgrundlage fiir die
Auswahl der Energieversorgung dar und ist folglich abwagungsrelevant, da sie
erkennbar die Auswahlentscheidung zwischen verschiedenen Versorgungsvarianten
beeinflusst.

Die genannte Machbarkeitsstudie ist jedoch nicht Bestandteil der ausgelegten
Unterlagen. Ausgelegt wurde lediglich das altere Energiekonzept aus dem Jahr 2022
(vgl. Anlage 7g: Energiekonzept fiir das Neubaugebiet Eselswiese in Riisselsheim).

Damit fehlt die aktuelle fachliche Grundlage, auf die sich die Planung mal3geblich
stiitzt. Weder die zugrunde gelegten Annahmen noch die Bewertungsmalistabe oder
die Vergleichbarkeit der untersuchten Versorgungsvarianten sind fiir die
Offentlichkeit nachvollziehbar.

Vor dem Hintergrund, dass die Energieversorgung im Verfahren selbst als zentraler
Baustein fiir die Zielsetzung eines klimaneutralen Quartiers dargestellt wird, wiegt
dieser Mangel besonders schwer.

Auch insoweit war eine sachgerechte Beteiligung der Offentlichkeit nicht
gewabhrleistet. Dies lasst einen Verstol} gegen § 3 Abs. 2 BauGB erkennen. Zugleich
spricht vieles fir ein Ermittlungsdefizit im Sinne des § 2 Abs. 3 BauGB.

1.3 Redaktionelle Unstimmigkeiten im Anlagenverzeichnis

Dariber hinaus weist das Anlagenverzeichnis Unstimmigkeiten auf. So wird unter
anderem ein Erlauterungsbericht zur Entwasserungsplanung im Verzeichnis gefiihrt,
jedoch zugleich gestrichen. Diese inkonsistente Darstellung erschwert die
Nachvollziehbarkeit der tatsachlich ausgelegten Unterlagen.

Auch wenn dieser Punkt fiir sich genommen keinen eigenstandigen Verfahrensfehler
begriindet, verstarkt er den Eindruck, dass die Zusammenstellung der Unterlagen
nicht mit der erforderlichen Sorgfalt erfolgt ist.

1.4 Gesamtbewertung

Die dargestellten Mangel betreffen zentrale fachliche Grundlagen der Planung,
insbesondere im Bereich des Artenschutzes und der Energieversorgung. Sie sind
geeignet, die Beteiligungsrechte der Offentlichkeit erheblich zu beeintrachtigen und
die sachgerechte Priifung der Planung wesentlich zu erschweren.
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Die planende Gemeinde hat ihre Abwagungsentscheidung damit nicht auf eine
vollstandige und priiffahige Tatsachengrundlage gestiitzt.

Eine abwagungsfehlerfreie Entscheidung ist auf dieser Grundlage nicht
gewabhrleistet.

2 Zentrale Abwagungsdefizite

Unabhangig von den dargestellten Verfahrensmangeln weist die Planung erhebliche
inhaltliche Defizite im Rahmen der Abwagung gemal § 1 Abs. 7 BauGB auf.

Die planende Gemeinde ist verpflichtet, alle abwagungserheblichen Belange
vollstandig zu ermitteln, zu bewerten und in einen gerechten Ausgleich zu bringen.
Dies setzt eine konsistente, nachvollziehbare und vollstandige Tatsachengrundlage
voraus. Diesen Anforderungen wird die vorliegende Planung in zentralen Punkten
nicht gerecht.

2.1 Unzureichende Ermittlung der abwagungserheblichen Belange

Die Ermittlung der abwagungserheblichen Belange weist in mehreren zentralen
Themenbereichen erhebliche Defizite auf, wie sich aus den nachfolgenden
Einzelpriifungen ergibt.

So bestehen insbesondere im Bereich des Artenschutzes methodische
Unsicherheiten und Liicken in der Datenerhebung, die eine belastbare Bewertung der
Betroffenheit streng geschiitzter Arten nicht zulassen. Auch im Hinblick auf
klimadkologische Funktionen des Plangebiets sowie die Wasser- und
Energieversorgung beruhen die zugrunde gelegten Annahmen teilweise auf
unvollstandigen oder nicht hinreichend tberprifbaren Grundlagen.

Die Ermittlung der relevanten Belange ist damit insgesamt nicht vollstandig und nicht
hinreichend belastbar erfolgt.

2.2 Widersprichliche und inkonsistente Datengrundlagen

Dariiber hinaus weisen die ausgelegten Unterlagen in mehreren Bereichen
widersprichliche und inkonsistente Datengrundlagen auf.

Dies betrifft insbesondere unterschiedliche Annahmen zu Einwohnerzahlen,
Verkehrsaufkommen sowie wasserwirtschaftlichen Kennwerten. Auch zwischen
einzelnen Fachgutachten bestehen teilweise Abweichungen hinsichtlich der
zugrunde gelegten Parameter und Prognosen.

Solche Inkonsistenzen fiihren dazu, dass die tatsachlichen Auswirkungen der
Planung nicht eindeutig bewertet werden konnen. Eine konsistente
Gesamtbetrachtung der Auswirkungen ist auf dieser Grundlage nicht moglich.
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2.3 Verlagerung von Konflikten auf nachgelagerte Ebenen

Ein weiteres wesentliches Defizit besteht darin, dass zentrale Konflikte der Planung
nicht im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens selbst gelost werden, sondern auf
nachgelagerte Planungs- oder Genehmigungsebenen verlagert werden.

Dies betrifft insbesondere Fragen des Artenschutzes, der konkreten Ausgestaltung
von Vermeidungs- und KompensationsmalRnahmen sowie der Energie- und Wasser-
infrastruktur.

Eine solche Verlagerung ist jedoch nur zuldssig, wenn die grundsatzliche
Konfliktlosung bereits auf der Ebene der Bauleitplanung gesichert ist. Dies ist
vorliegend nicht der Fall. Vielmehr bleiben wesentliche Fragen offen oder werden
lediglich unter dem Vorbehalt spaterer Konkretisierungen behandelt.

2.4 Fehlende Gesamtbewertung der Umweltbelange

Die Planung lasst zudem eine tibergreifende und zusammenfiihrende Bewertung der
Umweltbelange vermissen.

Zwar werden einzelne Schutzgiiter (z. B. Klima, Boden, Wasser, Arten) jeweils fiir sich
betrachtet, eine integrierte Bewertung ihrer Wechselwirkungen und kumulativen
Auswirkungen erfolgt jedoch nicht in ausreichendem Male.

Insbesondere fehlt eine nachvollziehbare Gesamtabwagung, in der die Bedeutung
des Plangebiets als zusammenhangender Freiraum mit klimadkologischer Funktion,
hoher naturschutzfachlicher Wertigkeit und Bedeutung fiir den Artenschutz in ihrer
Gesamtheit gewdirdigt wird.

2.5 Gesamtbewertung

Die dargestellten Defizite flihren dazu, dass die Planung nicht auf einer konsistenten
und vollstandigen Tatsachengrundlage beruht.

Wesentliche Belange wurden nicht hinreichend ermittelt, die zugrunde gelegten Daten
sind teilweise widerspriichlich, und zentrale Konflikte werden nicht abschlielend
gelost, sondern auf nachgelagerte Ebenen verschoben.

Eine ordnungsgemalie Abwagung im Sinne des § 1 Abs. 7 BauGB ist auf dieser
Grundlage nicht gewahrleistet.

Der Bebauungsplan erweist sich daher in der vorliegenden Fassung als
abwagungsfehlerhaft.

3 Alternativenpriifung und Innenentwicklung

3.1 Rechtliche Anforderungen an die Alternativenpriifung

Die vorliegenden Unterlagen gentigen den Anforderungen an eine ordnungsgemalRe
Prifung von Alternativen und Innenentwicklung nicht. Nach § 1 Abs. 5 Satz 3 BauGB
soll die stadtebauliche Entwicklung vorrangig durch MalRnahmen der
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Innenentwicklung erfolgen. Erganzend bestimmt § 1a Abs. 2 BauGB, dass mit Grund
und Boden sparsam und schonend umzugehen ist und landwirtschaftlich genutzte
Flachen nur im notwendigen Umfang umgenutzt werden sollen. Diese gesetzlichen
Vorgaben verlangen keine abstrakte oder nur formelhafte Bezugnahme auf das
Leitbild ,Innen- vor AuRenentwicklung®, sondern eine nachvollziehbare, auf aktueller
Tatsachengrundlage beruhende Ermittlung und Bewertung realistischer Alternativen.
Dazu gehort insbesondere, dass die Gemeinde bestehende Innenentwicklungs-,
Umstrukturierungs- und Konversionspotenziale vollstandig ermittelt, sie mit der
beabsichtigten AuBenentwicklung vergleichend bewertet und die Ergebnisse
fehlerfrei in die Abwagung einstellt. Gerade bei einer Planung wie hier, die in
erheblichem Umfang landwirtschaftliche Freiflachen im Auenbereich in Anspruch
nimmt, klimadkologisch bedeutsame Freirdume betrifft sowie erhebliche
artenschutzrechtliche Konflikte ausldst, steigen die Anforderungen an die
Alternativenpriifung deutlich. Diesen Anforderungen werden die vorliegenden
Unterlagen nicht gerecht.

3.2 Unzureichende Beriicksichtigung von Innenentwicklungspotenzialen

Bereits die aktuelle Begriindung des Bebauungsplans (vgl. Anlage 5) zeigt, dass die
Auseinandersetzung mit Innenentwicklung auf weitgehend tberholten Grundlagen
beruht. In Kapitel 5.3 ,Innen- statt AuBenentwicklung” wird mafRgeblich auf ein
Baullickenkataster aus dem Jahr 1990 sowie auf ein Baulandkataster aus dem Jahr
2002 abgestellt. Aus diesen alteren Datengrundlagen sowie aus einer zusatzlich
herangezogenen automatisierten Flachenabfrage des Regionalverbands
FrankfurtRheinMain leitet die Begriindung ab, dass nur noch wenige und
Uberwiegend ungeeignete Potenziale vorhanden seien und wesentliche weitere
Nachverdichtungsmaoglichkeiten derzeit nicht gesehen wiirden. Ein Vergleich mit der
Begriindung zur ersten Offenlage zeigt, dass diese Argumentationsstruktur in den
nun vorliegenden Planunterlagen im Kern unverandert fortgefiihrt wird. Damit stiitzt
sich die Begriindung weiterhin auf Datengrundlagen, die angesichts der seither
eingetretenen stadtebaulichen Entwicklungen fir eine aktuelle und belastbare
Potenzialbewertung nur eingeschrankt geeignet erscheinen.

Hinzu kommt, dass die Darstellung der herangezogenen Erkenntnisquellen
insgesamt nicht hinreichend nachvollziehbar ist. Hinsichtlich der automatisierten
Flachenabfrage des Regionalverbands bleibt nach den vorliegenden Unterlagen
insbesondere nicht hinreichend nachvollziehbar, wann diese Priifung erfolgt ist,
welche Flachen konkret einbezogen wurden, nach welchen Kriterien ihre Eignung
bewertet wurde und mit welchem konkreten Ergebnis die Auswertung abgeschlossen
worden ist. Die Begriindung beschrankt sich insoweit im Wesentlichen auf pauschale
Einschatzungen zur Eignung bestimmter Flachentypen, ohne eine aktuelle,
flachenscharfe und quantitativ nachvollziehbare Gesamtibersicht der gepriiften
Innenentwicklungspotenziale vorzulegen. Es bleibt daher offen, welche Bauliicken,
Brachflachen, Umstrukturierungsflachen, Leerstands- oder
Nachverdichtungspotenziale gegenwartig tatsachlich bestehen, welche aus welchen
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Griinden ausgeschieden sind und welcher realisierbare Umfang nach einer
differenzierten Betrachtung verbleibt.

Diese Defizite setzen sich bei der Behandlung groRerer Umstrukturierungs- und
Konversionsflachen fort. Die Begriindung stellt in Kapitel 5.4 selbst die Frage, ob die
ehemaligen Opel-Flachen in der Kernstadt, fir die die Stadt ein Rahmenkonzept
»Russelsheim-West" der Stadt Risselsheim am Main und AS+P Albert Speer +
Partner GmbH (2021) entwickelt hat, eine Alternative zur Baugebietsentwicklung auf
der Eselswiese darstellen kdnnten. Sie benennt in diesem Zusammenhang
ausdriicklich erhebliche Entwicklungspotenziale: insgesamt rund 140 ha
Umstrukturierungsflachen, davon nach den Szenarien des Rahmenplans
,Risselsheim-West" (2021) Flachen in einer GréRenordnung von etwa 9 bis 16 ha fiir
den Wohnungsbau sowie weitere Flachen zwischen etwa 70 und 85 ha fiir
gewerbliche Nutzungen. Bereits diese GrolRenordnungen verdeutlichen, dass es sich
nicht um marginale Restflachen handelt, sondern um substanzielle Potenziale auf
bereits vorgepragten Flachen im Stadtgebiet (vgl. Abb. 1). Vor dem Hintergrund des
gesetzlichen Vorrangs der Innenentwicklung hatten diese Flachen daher einer
besonders sorgfaltigen, aktuellen und vergleichenden Prifung bedurft.

Freigesetzte Opel-Areale

Freisetzung Opel Flichen:

1219 ha
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Abb. 1: Ubersicht der ehemaligen Opel-Fldchen in Riisselsheim-West
Quelle: Stadt Riisselsheim am Main / AS+P Albert Speer + Partner GmbH (2021), Rahmenkonzept
JRisselsheim-West"

Stattdessen werden die ehemaligen Opel-Flachen (im Folgenden: Opelflachen) in der
Begriindung im Ergebnis tGiberwiegend pauschal verworfen. Als mal3gebliche
Hinderungsgriinde werden insbesondere die noch bestehende gewerblich-industrielle
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Nutzung, immissionsschutzrechtliche Konfliktlagen, Restriktionen aus dem
Flughafenumfeld, Bodenbelastungen, denkmalrechtliche und erschlieRungsbezogene
Fragestellungen sowie laufende vorbereitende Untersuchungen fir eine
stadtebauliche EntwicklungsmaRnahme angefiihrt. Daraus wird abgeleitet, dass die
Flachen wegen ihrer langfristigen Entwicklungsperspektive derzeit keine realistische
Alternative zur kurzfristig geplanten Entwicklung der Eselswiese darstellten;
Entsprechendes wird auch fir die gewerblichen Entwicklungspotenziale
angenommen.

Diese Argumentation bleibt jedoch in mehrfacher Hinsicht unzureichend. Es fehlt
bereits an einer differenzierten Betrachtung der einzelnen Teilflachen. Der groRe
Flachenkomplex der Opelflachen wird weitgehend summarisch behandelt, ohne
nachvollziehbar darzustellen, welche Teilflachen aus welchen konkreten Griinden
ausscheiden, welche nur mittel- oder langfristig verfiigbar sind und welche zumindest
abschnittsweise bereits kurzfristig entwickelt werden konnten. Auch die angefiihrten
Konfliktlagen werden iberwiegend pauschal benannt, ohne in einer Weise aufbereitet
zu werden, die eine nachvollziehbare Bewertung ermaoglicht; eine flachenscharfe
Gegenliberstellung oder abgestufte Bewertung nach Nutzungsarten ist den
Unterlagen nicht zu entnehmen. Schliellich wird die Frage, ob jedenfalls
differenzierte Nutzungsansatze — etwa Misch- oder gewerbenahe Wohnnutzungen,
abgestufte Gebietstypen oder abschnittsweise Entwicklungen — in Betracht kommen
konnten, nicht erkennbar vertieft geprift. Die Begriindung verbleibt insoweit bei der
pauschalen Einschatzung einer derzeit nicht absehbaren Entwicklung, ohne den
tatsachlichen Entwicklungsstand der Flachen ausreichend aufzuarbeiten.

Besonders gewichtig ist, dass die tatsachliche Entwicklung der Opelflachen die
pauschale Abwertung dieser Konversionspotenziale inzwischen deutlich relativiert.
Fir mehrere Teilbereiche der freiwerdenden Flachen werden bereits seit Jahren
konkrete bauleitplanerische Verfahren betrieben. So hat die
Stadtverordnetenversammlung bereits am 21.07.2022 Aufstellungsbeschliisse fir
die Bebauungspladne ,Weisenauer StralRe” (Nr. 154), ,Rugbyring Nord“ (Nr. 155) und
»Rugbyring Stid“ (Nr. 156) gefasst (Stadt Riisselsheim am Main, 2022; DS-228/21-26,
DS-225/21-26, DS-226/21-26), die der stadtebaulichen Neuordnung der ehemaligen
Betriebsflachen dienen.

Darauf aufbauend wurden fiir weitere Teilflachen — darunter ,Mainzer StralRe Nord",
»Mainzer Stral3e Stid" und ,Rugbyring West" — im Jahr 2025 friihzeitige
Beteiligungsverfahren durchgefiihrt (Stadt Riisselsheim am Main 2025a). Dies
entspricht auch den eigenen Beteiligungserfahrungen im Rahmen des Verfahrens.
Zudem hat die Stadtverordnetenversammlung im Zusammenhang mit dem
stadtebaulichen Zielkonzept ,Riisselsheim West" ausdriicklich vorgesehen, auf Teilen
der ehemaligen Opel-Flachen Wohnnutzungen fiir bis zu 3.000 Einwohner zu
entwickeln, erganzt um gewerbliche und gemischte Nutzungen. Diese Beschluss- und
Verfahrenslage zeigt, dass es sich bei den Opelflachen nicht um ein blof3
langfristiges oder abstraktes Potenzial handelt, sondern um bereits konkret verfolgte
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Entwicklungsflachen. Vor diesem Hintergrund hatte es einer besonders sorgfaltigen
und aktuellen Darlegung bedurft, warum trotz dieser erheblichen innerstadtischen
und konversionsbezogenen Potenziale zusatzliche Wohn- und insbesondere
Gewerbeflachen gerade auf der konfliktbelasteten Aulenbereichsflache Eselswiese
erforderlich sein sollen. Eine solche Darlegung ist den Unterlagen nicht zu
entnehmen.

3.3 Fehlende Aktualitat und Nachvollziehbarkeit der Datengrundlagen

Hinzu kommt, dass die Begriindung selbst darauf abstellt, fiir die potenziell
verfligbaren Gewerbeflachen auf den ehemaligen Opelarealen bestehe derzeit keine
unmittelbare Verfligbarkeit und es miisse zunachst geklart werden, welche
Nachfrage nach diesen Flachen besteht und welche Betriebe dort konfliktfrei
angesiedelt werden konnen. Gerade diese Einschatzung verdeutlicht jedoch, dass
eine abschlieBende Bedarfs- und Alternativenpriifung noch nicht vorliegt. Vor diesem
Hintergrund erschlielt sich umso weniger, weshalb parallel hierzu zuséatzliche
Gewerbeflachen im AulRenbereich auf der Eselswiese planerisch vorbereitet werden
sollen. Es hatte vielmehr nahegelegen, zunachst die Entwicklungsmadglichkeiten der
Konversionsflachen einschliel3lich der tatsachlichen Nachfrage, der zeitlichen
Verfligbarkeit und der Nutzungsstruktur vertieft zu klaren und erst auf dieser
Grundlage Uber die Inanspruchnahme weiterer AuRenbereichsflachen zu
entscheiden. Eine solche abgestufte und nachvollziehbare Vorgehensweise ist den
Unterlagen nicht zu entnehmen.

Dariiber hinaus zeigt sich, dass die Transformation der ehemaligen Industrieflachen
bereits tatsachlich begonnen hat. Mit dem grEEn-campus wird auf einer
Grundstiicksflache von rund 100.000 m2 ein groReres Projekt mit Verwaltungs-,
Forschungs- und Entwicklungsnutzungen umgesetzt. Auch wenn dieses Vorhaben
selbst keine Wohnnutzung darstellt, verdeutlicht es doch, dass die Entwicklung der
Westflachen nicht lediglich perspektivisch, sondern bereits konkret in Umsetzung ist.
Gerade im Hinblick auf die geplanten zusatzlichen Gewerbeflachen der Eselswiese
erscheint daher die Annahme, es bestehe derzeit kein ausreichendes Angebot an
geeigneten Entwicklungsflachen, zumindest erklarungsbedirftig. Es hatte naher
dargelegt werden miissen, welcher zusatzliche Bedarf trotz der laufenden
Entwicklungen verbleibt, warum dieser Bedarf nicht zumindest teilweise auf
Konversionsflachen gedeckt werden kann und weshalb die Inanspruchnahme
weiterer Aullenbereichsflachen erforderlich sein soll. Eine nachvollziehbare Bedarfs-
und Vergleichspriifung ist den Unterlagen auch insoweit nicht zu entnehmen.

Erganzend ist auf die im Haupt- und Finanzausschuss der
Stadtverordnetenversammlung Riisselsheim am Main am 10.02.2026 (TOP 2,
offentlich) vorgestellte Prasentation der Stabsstelle Wirtschaftsforderung und
Stadtentwicklung zur ,Entwicklung Gewerbeflachenpotenzial Riisselsheim am Main*
der Stadt Riisselsheim am Main (2026a) hinzuweisen. Die dort dargestellten
Gewerbeflachenanfragen beschranken sich im Wesentlichen auf eine
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branchenbezogene Ubersicht, ohne den konkreten Flachenbedarf, die zeitliche
Dimension oder die Flachenzuordnung systematisch darzustellen; eine belastbare
Bedarfsanalyse im planungsrechtlichen Sinne ergibt sich daraus nicht. Auffallig ist
zudem, dass die Prasentation die Konversionsflachen in Riisselsheim-West (ca. 140
ha) und die Entwicklung auf der ,Griinen Wiese" lediglich nebeneinanderstellt, ohne
eine nachvollziehbare vergleichende Bewertung oder Priorisierung vorzunehmen.
Schliellich zeigt die Prasentation selbst auf, dass die Entwicklung gewerblicher
Standorte maRgeblich durch infrastrukturelle, eigentumsrechtliche und technische
Rahmenbedingungen begrenzt wird, was die Annahme relativiert, zusatzliche Flachen
konnten bestehende Entwicklungshemmnisse ohne Weiteres kompensieren.

Dariliber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass neben den grof3en Konversionsflachen
auch weitere innerstadtische Entwicklungs- und Umstrukturierungsprojekte verfolgt
und teilweise bereits umgesetzt werden. So ist das Projekt ,Wohnen am
Friedensplatz” inzwischen realisiert worden. Im ,Quartier am Ostpark” besteht
Baurecht; die Flachen sind erschlossen, die Kindertagesstatte ist bereits in Betrieb,
und die stadtische Wohnungsbaugesellschaft gewobau hat dort mit der Errichtung
von Wohnungen begonnen; fir weitere Baufelder lauft aktuell eine Konzeptvergabe.
Dies gilt auch fir weitere kleinere Aktivierungsprojekte, etwa die geplante
Entwicklung des sogenannten Brandgrundstiicks Marktstral3e 24 durch die gewobau.
Diese Projekte ersetzen fiir sich genommen zwar keine grof3flachige Entwicklung,
zeigen jedoch, dass innerstadtische Potenziale vorhanden sind und die behauptete
weitgehende Alternativlosigkeit nicht ohne Weiteres nachvollziehbar ist.

Auch das Zielabweichungsverfahren zeigt, dass die Defizite der Alternativenpriifung
bereits friih angelegt waren. Im Antrag der Stadt Riisselsheim am Main auf
Zulassung einer Zielabweichung vom Regionalplan Stidhessen / Regionalen
Flachennutzungsplan 2010 aus Anlass der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 147
,Eselswiese” vom 26.07.2022 wurde die Innenentwicklung im Wesentlichen unter
Verweis auf das Baullickenkataster von 1990 und das Baulandkataster von 2002
behandelt; zugleich wurden die ehemaligen Opel-Flachen bereits damals als
mogliche Alternative benannt. Dass die aktuelle Begriindung diese
Argumentationsstruktur im Kern fortfiihrt, ohne die zwischenzeitliche
Weiterentwicklung der Westflachen und ohne eine hinreichende Aktualisierung der
Datengrundlagen systematisch zu verarbeiten, verdeutlicht das Fortbestehen des
Ermittlungs- und Bewertungsdefizits.

3.4 Gesamtbewertung

Zusammenfassend ergibt sich, dass die vorliegenden Planunterlagen den
Anforderungen an eine ordnungsgemalle Alternativenpriifung nicht gerecht werden.
Weder werden die vorhandenen Innenentwicklungs-, Umstrukturierungs- und
Konversionspotenziale auf aktueller und belastbarer Tatsachengrundlage vollstandig
ermittelt, noch werden sie differenziert und vergleichend bewertet. Die Begriindung
stitzt sich vielmehr weiterhin im Kern auf tiberholte Datengrundlagen, behandelt
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insbesondere die erheblichen Entwicklungspotenziale der Opelflachen nur pauschal
und ohne flachenscharfe Differenzierung und lasst eine nachvollziehbare Bedarfs-
und Vergleichspriifung fiir die vorgesehenen Wohn- und Gewerbeflachen vermissen.
Damit fehlt es an einer tragfahigen Grundlage fiir die Annahme, die Inanspruchnahme
zusatzlicher AuBenbereichsflachen auf der Eselswiese sei erforderlich. Das
Abwagungsmaterial ist insoweit unvollstandig und fehlerhaft; die planerische
Entscheidung kann darauf nicht tragfahig gestiitzt werden.

4 Wohnraumbedarf

Die Begriindung des Bebauungsplans ,Eselswiese” (vgl. Anlage 5) stellt den
zusatzlichen Wohnraumbedarf als zentrales Argument fiir die Inanspruchnahme
neuer Bauflachen dar. Bei naherer Betrachtung zeigt sich jedoch, dass die
herangezogenen Grundlagen teilweise veraltet sind, methodische Unklarheiten
aufweisen und aktuelle demografische Entwicklungen nur unzureichend
berlicksichtigen. Insgesamt ergibt sich, dass die Bedarfsbegriindung nicht auf einer
konsistenten und aktuellen Datenbasis beruht.

4.1 Prognosegrundlagen und Annahmen

Die Begriindung verweist unter anderem auf eine Wohnungsmarktanalyse des
Instituts Wohnen und Umwelt (IWU), nach der fiir Riisselsheim im Zeitraum von 2006
bis 2019 ein Bevolkerungswachstum von rund 12,5 % zu erwarten gewesen sei.
Dieser Zeitraum liegt inzwischen vollstandig in der Vergangenheit und ist damit
empirisch tberprifbar. Zwar zeigt sich tatsachlich ein Bevolkerungsanstieg in den
genannten Jahren, jedoch hat sich die Dynamik der Bevolkerungsentwicklung in den
Folgejahren deutlich abgeschwacht.

Dariiber hinaus enthalt die Begriindung selbst einen methodischen Widerspruch.
Einerseits wird ausgefiihrt, dass die IWU-Analyse keine differenzierte Betrachtung
einzelner Kommunen vorgenommen habe und sich auf den Landkreis Gro3-Gerau
insgesamt beziehe. Andererseits wird unmittelbar anschlieRend eine konkrete
Wachstumserwartung fiir die Stadt Risselsheim formuliert. Die Herkunft dieser
stadtischen Prognose bleibt jedoch unklar, da eine entsprechende Quelle oder
Herleitung nicht benannt wird. Diese Vermischung unterschiedlicher Bezugsraume ist
methodisch problematisch und erschwert die Nachvollziehbarkeit der
Bedarfsargumentation.

Auch die Darstellung der Altersstruktur basiert teilweise auf veralteten Daten. Zwar
wird auf den Statistischen Bericht 2020 der Stadt Risselsheim am Main verwiesen,
die dargestellten Altersstrukturwerte beziehen sich jedoch auf das Jahr 2018.
Dariiber hinaus wird eine eigene Zusammenfassung der Altersgruppen verwendet,
die von der ublichen Gliederung der Statistischen Berichte der Stadt Riisselsheim am
Main abweicht und dort so nicht dargestellt ist. Eine Begriindung fiir diese
Aggregation erfolgt nicht. Dadurch wird die tatsachliche Alterungsentwicklung der
Bevolkerung nur eingeschrankt sichtbar.
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Hinzu kommt, dass Bevolkerungsprognosen grundsatzlich mit erheblichen
Unsicherheiten verbunden sind, insbesondere auf kommunaler Ebene.
Wanderungsbewegungen, wirtschaftliche Entwicklungen und gesellschaftliche
Veranderungen konnen die Bevolkerungsentwicklung kurzfristig deutlich
beeinflussen. Vor diesem Hintergrund ist es besonders wichtig, Bedarfsannahmen
regelmalig anhand aktueller Daten zu tiberpriifen und nicht allein auf langer
zuriickliegenden Prognosen aufzubauen.

4.2 Widerspriiche in den Bevolkerungszahlen

Aktuelle, von der Stadt Riisselsheim am Main veroffentlichte Einwohnerzahlen zeigen
vielmehr nur eine geringe Veranderung der Bevolkerungsentwicklung. Danach lag die
Einwohnerzahl am 31.12.2024 bei 65.627 Einwohnern und am 30.06.2025 bei 65.694
Einwohnern (vgl. Stadt Riisselsheim am Main, ,Riisselsheim in Zahlen®). Die
Veranderung betragt damit lediglich 67 Personen innerhalb eines halben Jahres.
Auch der Sozialdatenmonitor des Kreises Gro3-Gerau zeigt, dass sich die
Bevolkerungszahl im Kreisgebiet zuletzt nur geringfligig verandert hat und gegeniber
dem Vorjahr lediglich um 0,1 % gestiegen ist (Kreis GroR-Gerau, 2024).

Zudem wird in der Begriindung ausgefiihrt, dass die Stadt seit 2007 einen jahrlichen
Bevodlkerungszuwachs im drei- bis vierstelligen Bereich verzeichne und die
Bevolkerung langfristig wachse. Diese Darstellung beschreibt jedoch vor allem die
Entwicklung vergangener Jahre und lasst die aktuelle demografische Dynamik
unberticksichtigt. Nach aktuellen Daten weist der Sozialdatenmonitor des Kreises
GroR3-Gerau fiir das Jahr 2024 einen negativen natirlichen Bevolkerungssaldo aus,
bei dem die Zahl der Sterbefélle die Zahl der Geburten libersteigt. Ohne
Wanderungsgewinne wiirde die Bevolkerung somit derzeit nicht wachsen.

Die Begriindung qualifiziert den Wohnraumbedarf zudem als ,dringend”, ohne diese
Bewertung durch aktuelle und belastbare Daten zu unterlegen. Eine nachvollziehbare
Herleitung dieser Einschatzung fehlt.

Ein zusatzlicher Aspekt, der in der Begriindung nicht berlicksichtigt wird, ist die
Korrektur der Bevolkerungszahlen infolge des Zensus 2022. Auf Grundlage der
Zensusergebnisse wurde die amtliche Bevolkerungsfortschreibung angepasst; fiir die
Stadt Risselsheim ergibt sich daraus eine Reduzierung der Einwohnerzahl um 2.094
Personen bzw. rund 3,1 % (Hessisches Statistisches Landesamt, 2024). Prognosen
und Bedarfsannahmen, die noch auf friiheren Bevolkerungsstanden beruhen, miissen
daher Gberpriift und an die aktualisierten Bevolkerungszahlen angepasst werden.
Eine entsprechende Aktualisierung der Bedarfsannahmen ist in der vorliegenden
Begriindung jedoch nicht erkennbar.

4.3 Verhaltnis zu bestehenden Entwicklungspotenzialen

Aktuelle Daten zeigen hingegen deutlich, dass die Bevolkerungsstruktur zunehmend
durch Alterungsprozesse gepragt ist. Die folgende Darstellung zeigt die Entwicklung
der Altersstruktur im Zeitvergleich.
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Altersstruktur der Bevdlkerung im Zeitvergleich (Eintedung in aquidistante Aersgruppen; Anferdswerte in %)

%

0% |

20%
26% %% 2T™ 26y
25% | 23%
% 2%
iy S0 AN 21%
20% | 18%
15% -
10% .
N o% v
5% %
o% - | =

unter 20 Jahre 20 bis unter 40 Jahre 40 bis under 60 Jahre 60 bes unter 80 Jahre 80 Jahre und aiter

= 2000 m 2023 2035

7000 Forbchmebungrargebrisae au Hass dir Volsraniung 18! XO3 Fotdwebungrengebngsa au' Hass das Jansus 2011
20X Devliherangre0raasihilun) & | lesien Agertur
Quche Hetmoones Sutsacnes Landesart (J004) Hovollerurgvorautsonatrung dor Hetwen Agenaur (2019

Abb. 2: Altersstruktur der Bevolkerung im Zeitvergleich
Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt / Hessen Agentur, Bevolkerungsvorausschatzung 2019,
Fortschreibung 2024

Die Darstellung verdeutlicht insbesondere den Riickgang der jlingeren Altersgruppen
sowie den deutlichen Anstieg der alteren Bevolkerungsgruppen. Wahrend der Anteil
der 20- bis unter 40-Jahrigen von 29 % im Jahr 2000 auf etwa 23 % im Jahr 2035
sinkt, steigt der Anteil der iber 80-Jahrigen im selben Zeitraum von 3 % auf etwa 7 %.
Gleichzeitig wachst auch der Anteil der Bevolkerung zwischen 60 und 80 Jahren.
Diese Entwicklung weist auf eine fortschreitende Alterung der Bevdlkerung hin und
hat erhebliche Auswirkungen auf den zukiinftigen Wohnraumbedarf.

Auch die aktuelle Haushaltsstruktur bestatigt diesen strukturellen Wandel. Nach dem
Sozialdatenmonitor des Kreises Gro3-Gerau bestehen in Riisselsheim rund 41,9 % der
Haushalte aus Einpersonenhaushalten. Weitere 28,2 % sind Paarhaushalte ohne
Kinder, wahrend lediglich 18,7 % der Haushalte Paarhaushalte mit Kindern sind (vgl.
Kreis Gro3-Gerau 2024). Gleichzeitig weist der Bericht 8.790 Haushalte mit einer
Bezugsperson ab 65 Jahren aus, darunter zahlreiche Einpersonenhaushalte. Diese
Daten verdeutlichen, dass der zukiinftige Wohnraumbedarf zunehmend durch
kleinere Haushalte und altersbedingte Wohnformen gepragt sein wird.

Die geplante Bebauungsstruktur weist nach den Planunterlagen einen erheblichen
Anteil klassischer Einfamilien- und Doppelhausstrukturen auf. Diese Wohnformen
entsprechen nur eingeschrankt den dargestellten demografischen Entwicklungen mit
zunehmenden Einpersonenhaushalten und einer alternden Bevdlkerung.

Die dargestellten strukturellen Entwicklungen legen zudem nahe, dass ein Teil des
zukiinftigen Wohnraumbedarfs grundsatzlich auch durch Anpassungsprozesse im
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bestehenden Wohnungsbestand gedeckt werden kann. Insbesondere in
gewachsenen Einfamilienhausgebieten ist — wie auch in vielen vergleichbaren
Kommunen — davon auszugehen, dass sich infolge der demografischen Alterung der
Bevolkerung Veranderungen in der Haushaltsstruktur ergeben. Mit zunehmendem
Alter verbleiben Haushalte haufig in ihren angestammten Wohnungen, wahrend
gleichzeitig die Haushaltsgrof3en sinken. Dies kann zu einer strukturellen
Unterbelegung bestehender Wohnflachen fiihren.

Daraus folgt, dass bei der Bewertung des Wohnraumbedarfs auch Potenziale der
Innenentwicklung sowie Maoglichkeiten der Bestandsanpassung starker zu
beriicksichtigen waren. Eine solche differenzierte Betrachtung ist in der vorliegenden
Begriindung jedoch nicht erkennbar. Angesichts der dargestellten demografischen
Entwicklungen ist nicht erkennbar, dass der prognostizierte Wohnraumbedarf primar
durch die Ausweisung zusatzlicher Bauflachen gedeckt werden muss. Die
vorliegenden Daten zeigen vielmehr eine zunehmende Alterung der Bevdlkerung
sowie eine wachsende Zahl kleiner Haushalte. Diese Entwicklung spricht eher fir
einen Bedarf an kleineren und altersgerechten Wohnungen sowie fir
Anpassungsprozesse im bestehenden Wohnungsbestand. In der Begriindung wird
jedoch nicht erkennbar gepriift, in welchem Umfang solche Strategien zur
Bedarfsdeckung beitragen konnten. Eine entsprechende Betrachtung ware im
Rahmen einer umfassenden Alternativenpriifung sachgerecht gewesen.

Dariiber hinaus fallt besonders ins Gewicht, dass die Begriindung des
Bebauungsplans keine verbindlichen Aussagen zum sozialen Wohnungsbau enthalt.
Konkrete Festsetzungen oder Quoten zur Sicherung preisgiinstigen Wohnraums sind
in den Planunterlagen nicht erkennbar. Damit bleibt offen, in welchem Umfang
tatsachlich Wohnungen fiir einkommensschwachere Haushalte geschaffen werden
sollen. Angesichts der im Sozialdatenmonitor dokumentierten Haushalts- und
Einkommensstruktur sowie der hohen Zahl von Bedarfsgemeinschaften im SGB I,
die auf einen erheblichen Anteil einkommensschwacherer Haushalte schliellen lasst,
erscheint dies als erhebliche inhaltliche Liicke (Kreis GroR-Gerau, 2024).

4.4 Gesamtbewertung

Zusammenfassend ergibt sich aus den aktuellen statistischen Daten ein
differenziertes Bild der demografischen Entwicklung. Die Bevolkerungszahlen
stagnieren, die Altersstruktur verschiebt sich zunehmend zugunsten alterer
Bevolkerungsgruppen und die HaushaltsgrolRen werden kleiner. Diese Entwicklungen
sprechen weniger fiir einen zusatzlichen flachenintensiven Neubedarf als vielmehr
flr strukturelle Anpassungen im Wohnungsbestand sowie fiir kleinere und
altersgerechte Wohnformen.

Insgesamt erscheint die Bedarfsbegriindung fiir das geplante Neubaugebiet nicht

ausreichend belastbar. Eine nachvollziehbare, aktuelle und konsistente Analyse des
tatsachlichen Wohnraumbedarfs ist in der Begriindung nicht erkennbar. Angesichts
der dargestellten Entwicklungen bestehen daher erhebliche Zweifel, ob die geplante
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zusatzliche Inanspruchnahme von Freiflachen fir Wohnzwecke tatsachlich
erforderlich ist.

Nach § 1a Baugesetzbuch ist zudem dem Grundsatz des sparsamen Umgangs mit
Grund und Boden sowie dem Vorrang der Innenentwicklung Rechnung zu tragen. Vor
dem Hintergrund stagnierender Bevolkerungszahlen, struktureller Veranderungen der
Haushalte sowie vorhandener Anpassungspotenziale im bestehenden
Wohnungsbestand ist nicht hinreichend dargelegt, dass die geplante zusatzliche
Flacheninanspruchnahme fiir Wohnzwecke tatsachlich erforderlich ist.

5 Klima und klimaokologische Funktionen

Die vorliegenden Unterlagen zeigen, dass das Plangebiet ,Eselswiese” eine
erhebliche klimaodkologische Bedeutung fir den Siedlungsraum Bauschheim besitzt.
Insbesondere die Funktionen fir Kaltluftproduktion, Kaltlufttransport und
Durchliiftung sind in den Planunterlagen selbst dokumentiert. Vor diesem
Hintergrund kommt dem Schutzgut Klima im vorliegenden Verfahren ein erhebliches
Gewicht zu.

5.1 Bedeutung des Plangebiets fiir das Kaltluftgeschehen

Es handelt sich nicht um eine beliebige landwirtschaftlich genutzte Flache, sondern
um einen siedlungsrelevanten Ausgleichsraum mit nachgewiesenen Funktionen fir
Kaltluftproduktion, Kaltlufttransport, Durchliftung und nachtliche Abkiihlung
angrenzender Wohnbereiche. Diese Bedeutung ergibt sich nicht nur aus allgemeinen
Erwagungen zur Freiraumfunktion, sondern ausdriicklich aus den Planunterlagen
selbst. Das Klimagutachten vom 17.01.2022 (Anlage 70, Teil 1: Klimagutachten zum
Bebauungsplanverfahren ,Riisselsheim-Eselswiese”, OT Bauschheim) beschreibt das
uberwiegend landwirtschaftlich genutzte Plangebiet ausdriicklich als
,Siedlungsnahen klimadkologischen Ausgleichsraum®, von dessen positiven
Klimafunktionen insbesondere die Ortslage Bauschheim profitiert. Zugleich stellt das
Gutachten fest, dass durch die geplante bauliche Inanspruchnahme der Freiflachen
mit einer auffalligen Veranderung der lokalen klimaodkologischen Funktionsablaufe zu
rechnen ist. Bereits dieser Befund macht deutlich, dass es sich nicht um eine
austauschbare Entwicklungsreserve handelt, sondern um einen funktional wirksamen
Freiraum, dessen klimatische Leistungen fiir den bestehenden Siedlungsbereich von
erheblicher Bedeutung sind.
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Abb. 3: Plangebiet im Kaltluftentstehungsgebiet (RegFNP-Vorentwurf 2025)
Quelle: Regionalverband FrankfurtRheinMain, RegFNP-Vorentwurf 2025

Die besondere klimatische Bedeutung der Flache ist auch planungsrechtlich nicht
neu. Bereits der derzeit noch geltende Regionalplan Stidhessen / RegFNP 2010
behandelt Kalt- und Frischluftentstehungsgebiete sowie Kalt- und
Frischluftabflussschneisen als schutzwiirdige klimatische Funktionen. Das
Gutachten selbst weist darauf hin, dass im Regionalen Flachennutzungsplan 2010 in
zentraler Lage des Plangebiets eine etwa 10 ha groRe Griinflache dargestellt ist, die
als ,Vorbehaltsgebiet fiir besondere Klimafunktionen” gekennzeichnet ist und der
Produktion sowie dem Transport von Kalt- und Frischluft in die Bestandsbebauung
und der Gebietsdurchliiftung dient. Damit wird durch die eigenen Unterlagen
bestatigt, dass die klimatologische Funktion der Flache im Planungssystem gerade
nicht erst jetzt auftaucht, sondern bereits im geltenden Planwerk angelegt und
erkannt ist. Der Umweltbericht stellt zudem ausdrticklich klar, dass die klimatische
Funktion der Flache einen zentralen Priifgegenstand der Planung bildet.

Der neue RegFNP-Vorentwurf 2025 verscharft diese Einschatzung fachlich eher, als
dass er sie relativiert, indem er den Raum um Bauschheim ausdrticklich als
,bedeutsames Kaltluftentstehungsgebiet” darstellt. Auch wenn dieser Vorentwurf
noch keine Rechtswirkung entfaltet, dokumentiert er die aktuelle fachplanerische
Bewertung des Gebiets und macht den raumlichen Konflikt zwischen
Freiraumfunktion und Siedlungsentwicklung besonders anschaulich.

5.2 Auswirkungen der Bebauung auf das lokale Klima

Die klimatische Konfliktlage ist zudem keineswegs erst nachtraglich erkannt worden,
sondern von Beginn an Gegenstand des Verfahrens. Das Klimagutachten (vgl. Anlage
70, Teil 1: Klimagutachten zum Bebauungsplanverfahren ,Riisselsheim-Eselswiese”,
OT Bauschheim) wurde am 17.01.2022 erstellt und bereits im Vorgriff auf das
weiterentwickelte Planungskonzept erarbeitet, fiir das die Stadt spater am
26.07.2022 ein Zielabweichungsverfahren beantragt hat. Die Untersuchung
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berlicksichtigt damit bereits die grundlegenden planerischen Annahmen der spateren
Planung und bildet deren klimadkologische Wirkungen fachlich ab. Auch in der
zweiten Offenlage wurde kein neues Gutachten vorgelegt, sondern weiterhin auf die
Ergebnisse dieser Untersuchung zuriickgegriffen. Gerade deshalb kommt den
Ergebnissen besonderes Gewicht zu: Sie dokumentieren die klimadkologischen
Konflikte trotz bereits angepasster Planung.

Das Klimagutachten formuliert bereits in seiner Aufgabenstellung, dass das Gebiet
wegen seiner Funktion fir Kaltluftbildung und Beliiftung klimatisch bedeutsam ist
und dass angesichts zunehmender Hitzetage und Tropennéchte sichergestellt
werden miisse, dass die von der EntwicklungsmalRnahme ausgehende
Warmebelastung in der angrenzenden Bestandsbebauung nicht tiberproportional
ansteigt. Untersucht wurden deshalb gerade die zentralen klimadkologischen
Wirkmechanismen, namlich das lokale Kaltluftstromungsgeschehen, die
ortsspezifische Belliftung sowie thermische und bioklimatische Folgeerscheinungen
der Planung. Schon dies zeigt, dass der Belang Klima nicht randstandig ist, sondern
zum Kern der planerischen Problemlage gehort.

Die numerischen Modellrechnungen bestatigen diese Konfliktlage. Die in Teil 2 des
Gutachtens (vgl. Anlage 70, Teil 2) dargestellten Vergleichskarten zum Ist- und Plan-
Zustand zeigen in mehreren relevanten Anstrémungssituationen deutliche
planungsbedingte Abnahmen der Windgeschwindigkeit und damit der
Beliiftungsintensitat innerhalb des Plangebiets und an den Ubergéngen zur
bestehenden Siedlung. Dies gilt insbesondere fiir die untersuchten Falle einer
Anstromung aus Sidstdwesten und aus Osten; auch die nachtlichen Anstromfalle
zeigen verbreitete Abnahmen der Stromungsintensitat im Plan-Zustand gegeniber
dem Ist-Zustand. Die Planung wirkt damit nicht klimatisch neutral, sondern als
Stromungshindernis mit messbaren Auswirkungen auf die Durchliiftung. Diese
Befunde sind abwagungsrechtlich von erheblichem Gewicht. MaRgeblich ist nicht
nur, ob innerhalb des neuen Quartiers einzelne Ventilationsachsen oder interne
Griinziige vorgesehen sind, sondern ob die bestehende klimadkologische Funktion
der Freiflache fir die angrenzende Ortslage erhalten oder in relevanter Weise
beeintrachtigt wird.

5.3 Beriicksichtigung im Klimagutachten

Besonders bedeutsam ist in diesem Zusammenhang, dass das Gutachten nicht nur
den Plan-Zustand untersucht, sondern ausdriicklich auch eine Variante mit starker
freigehaltenen Griinbereichen betrachtet. Die Vergleichsdarstellungen zeigen, dass
eine freiraumorientierte Variante mit breiterem Griinstreifen geringere
Stromungsverluste aufweist und ginstiger auf die Durchliftung wirkt als der
vorgesehene Plan-Zustand.
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Abb. 18.1 Plan-Zustand, Ergebnisse mikroskaliger Strémungssimulationen
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Abb. 19.1 Variante, Ergebnisse mikroskaliger Strémungssimulationen
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Dieser Variantenvergleich ist fiir die Abwagung von zentraler Bedeutung. Denn damit
belegen die Unterlagen nicht nur das Vorliegen eines erheblichen Klimakonflikts,
sondern zugleich, dass eine starker freigehaltene Griinstruktur klimadkologisch
wirksam ware. Wo eine konfliktdrmere Alternative untersucht und als glinstiger
erkennbar ist, muss die Entscheidung fiir die konflikttrachtigere Losung besonders
sorgfaltig, widerspruchsfrei und nachvollziehbar begriindet werden. Eine solche
nachvollziehbare Begriindung, weshalb trotz der im Gutachten erkennbaren
klimatischen Vorteile der freiraumorientierten Variante an der konflikttrachtigeren
Losung festgehalten wird, enthalten die Planunterlagen jedoch nicht.

Hinzu kommt, dass die Stadt selbst die klimatische Konfliktlage offenkundig erkannt
hat. Nach den im Gremienportal der Stadt Riisselsheim am Main dokumentierten
Unterlagen (Stadt Riisselsheim am Main 2025b) hat die Stadt im Verfahren zur
Neuaufstellung des Regionalplans selbst beantragt, die Darstellung von
Vorranggebieten fiir besondere Klimafunktionen im Bereich des Entwicklungsgebiets
Eselswiese aufzuheben. Zur Begriindung wird dort ausdrticklich ausgefiihrt, dass die
geplanten Nutzungen den bestehenden Klimafunktionen widersprechen. Dieser
Antrag bestatigt gerade, dass die besondere Klimafunktion des Gebiets nicht
bestritten werden kann, sondern als gewichtiger Zielkonflikt wahrgenommen wird.
Abwagungsrechtlich hilft dies der Planung jedoch nicht, sondern verstarkt das
Problem. Denn ein Antrag auf spatere Herausnahme oder Herabstufung
Ubergeordneter Klimafestlegungen kann die eigenstandige Konfliktbewaltigung im
Bebauungsplanverfahren nicht ersetzen.

Gerade deshalb ist auch der RegFNP-Vorentwurf 2025 in der Abwagung nicht
bedeutungslos. Zwar entfaltet er noch keine rechtliche Bindungswirkung, solange er
nicht in Kraft getreten ist. Er ist aber als aktuelles fachliches Signal sehr wohl
beachtlich. Er zeigt, dass der Raum weiterhin als klimatisch bedeutsam bewertet wird
und dass kaltluftproduzierende Freiraume weiterhin als schutzwiirdig gelten. Eine
Relativierung der Konfliktlage lasst sich daraus nicht ableiten.

5.4 Gesamtbewertung

Nach § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung von Bauleitplanen die 6ffentlichen
und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen. Hierzu
gehort auch eine vollstandige Ermittlung und zutreffende Bewertung der
klimadkologischen Belange. Vor diesem Hintergrund zeigt sich ein durchgreifender
innerer Widerspruch der Unterlagen. Einerseits wird das Schutzgut Klima als hoch
bedeutsam behandelt, die Flache als klimadkologischer Ausgleichsraum beschrieben
und eine planungsbedingte Beeintrachtigung dokumentiert. Andererseits wird die
Planung im Ergebnis als weitgehend klimavertraglich dargestellt. Diese Darstellung
ist abwagungsrechtlich nicht tragfahig. Gerade weil die klimatische Bedeutung der
Flache nach den eigenen Unterlagen hoch ist, miissen an die planerische
Rechtfertigung besonders strenge Anforderungen gestellt werden.
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Nach alledem liegt hinsichtlich des Schutzguts Klima ein erhebliches
Abwagungsdefizit sowie eine Abwagungsfehleinschatzung vor. Vor diesem
Hintergrund kann der Bebauungsplan in der vorliegenden Form nicht als Satzung
beschlossen werden. Erforderlich ist vielmehr eine Gberarbeitete Planung, die die
klimatische Funktion der Flache als Kaltluftentstehungs- und Luftaustauschraum
wirksam bertiicksichtigt und die nachgewiesenen Funktionsverluste nachvollziehbar
vermeidet oder jedenfalls deutlich reduziert. Ohne eine solche Nachbesserung ist
eine abwagungsfehlerfreie Entscheidung tiber den Bebauungsplan nicht maglich.

6 Artenschutz

Die artenschutzrechtliche Bewertung stellt im vorliegenden Verfahren einen zentralen
Konfliktpunkt dar. Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist sicherzustellen, dass durch die
Planung keine Verbotstatbestande ausgelost werden. Dies betrifft insbesondere das
Totungs- und Verletzungsverbot, das Storungsverbot sowie den Schutz von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten streng geschiitzter Arten.

Die vorliegenden Unterlagen werden diesen Anforderungen jedoch nicht gerecht.
Sowohl die Datengrundlagen als auch die Wirkungsprognose und die
MalRnahmenkonzeption weisen erhebliche Defizite auf. Ein Verstol? gegen § 44
BNatSchG kann auf Grundlage der vorliegenden Unterlagen nicht ausgeschlossen
werden.

6.1 Rechtlicher MaB3stab (§ 44 BNatSchG)
Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

- wild lebende Tiere der besonders geschiitzten Arten zu toten oder zu verletzen
(Nr. 1),

- sie wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu storen (Nr. 2),

- sowie Fortpflanzungs- oder Ruhestatten dieser Arten zu beschadigen oder zu
zerstoren (Nr. 3).

Diese Verbotstatbestande sind bereits auf der Ebene der Bauleitplanung zu beachten.
Die planende Gemeinde muss sicherstellen, dass deren Auslésung mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden kann. MaRgeblich ist dabei eine vollstandige und
methodisch belastbare Ermittlung der betroffenen Arten, ihrer Lebensstatten sowie
der durch die Planung verursachten Wirkungen.

Soweit Verbotstatbestande nicht durch Vermeidungsmalinahmen ausgeschlossen
werden konnen, ist nach § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG sicherzustellen, dass die
okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang kontinuierlich erhalten bleibt (sog. CEF-MalRnahmen).
Diese miussen rechtzeitig, funktionsfahig und in ihrer Wirksamkeit prognostisch
hinreichend sicher sein.
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Die Anforderungen an die Prognosesicherheit sind dabei hoch. Bestehen
Unsicherheiten aufgrund unvollstéandiger Datengrundlagen oder nicht hinreichend
konkretisierter Mallnahmen, geht dies zulasten der Planung. Ein Verstol} gegen § 44
BNatSchG kann in diesen Fallen nicht ausgeschlossen werden.

6.2 Ermittlungsdefizite und methodische Mangel

Die artenschutzrechtliche Bewertung setzt eine vollstandige, methodisch
nachvollziehbare und priiffahige Ermittlung der betroffenen Arten sowie ihres
Wirkraums voraus. Diesen Anforderungen werden die vorliegenden Unterlagen in
wesentlichen Punkten nicht gerecht.

Bereits auf der Ebene der Datengrundlage zeigen sich methodische Schwachen. Die
angewandten Erfassungsmethoden unterscheiden sich zwischen den Artengruppen
erheblich und erlauben nicht durchgehend eine belastbare Bewertung der
tatsachlichen Bestandsverhaltnisse. Teilweise beschranken sich die Untersuchungen
auf Stichproben- bzw. Probeflachenansatze oder auf punktuelle Nachweise, ohne
dass eine flaichendeckende und systematische Erfassung samtlicher potenziell
geeigneter Habitatbereiche im Eingriffs- und Wirkraum durchgehend nachvollziehbar
dargelegt ist. Insbesondere fehlt eine konsistente und priifbare Abgrenzung
potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie funktionaler Habitatkomplexe.

Zwar wurden die faunistischen Untersuchungen nicht ausschliel3lich auf den
unmittelbaren Geltungsbereich beschrankt, sondern auf ein erweitertes
Untersuchungsgebiet ausgedehnt. Gleichwohl bleibt der artenschutzrechtlich
malgebliche funktionale Wirkraum der Planung in den Unterlagen nur unzureichend
berlicksichtigt. MalRgeblich ist insoweit nicht allein die raumliche Ausdehnung der
Kartierungen, sondern die funktionale Einbindung der betroffenen Lebensraume.
Diese umfasst insbesondere Austauschbeziehungen zwischen Teilhabitaten,
funktionale Vernetzungsachsen, Ausweich- und Ersatzlebensraume sowie indirekte
Wirkungen wie Storungen, Barriereeffekte und Veranderungen von
Lebensraumbedingungen. Eine solche durchgéangige und systematische Betrachtung
ist den Unterlagen nicht zu entnehmen.

Besonders gravierend ist, dass zentrale methodische Grundlagen nicht vollstandig
vorgelegt wurden. So fehlt in den Offenlageunterlagen eine ausdriicklich benannte
Kartendarstellung (Karte 1: Methoden und Ergebnisse der Reptilien- und
Gartenschléferkartierung 2025), aus der sich Lage, Umfang und Intensitat der
Untersuchungen ergeben sollen. Ohne diese raumliche Dokumentation ist nicht
uberprifbar, welche Flachen tatsachlich untersucht wurden, wie die Erfassungen
raumlich organisiert waren und ob potenziell geeignete Habitatbereiche mit
ausreichender Intensitat beriicksichtigt wurden. Negativbefunde (,keine Nachweise")
sind unter diesen Umstanden fachlich nicht belastbar.

Zudem bestehen Inkonsistenzen und Qualitatsmangel in der Dokumentation der
Erhebungen, etwa widerspriichliche oder offensichtlich fehlerhafte Datumsangaben
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innerhalb der Kartierungsunterlagen. Diese Defizite verstarken die Zweifel an der
methodischen Verlasslichkeit der Datengrundlage.

Hinzu kommt, dass belastbare Populationsabschatzungen nicht durchgéangig
vorliegen. Die Unterlagen beschranken sich teilweise auf den Nachweis einzelner
Individuen oder Aktivitaten, ohne diese in eine nachvollziehbare GroRenordnung der
betroffenen Populationen zu liberfiihren. Dies betrifft insbesondere Arten mit schwer
erfassbaren Individuendichten und hoher Nachweisunsicherheit. Da solche
Nachweise regelmaRig nur einen Teil des tatsachlichen Bestands erfassen, ist ohne
geeignete methodische Ableitungen — etwa durch artspezifische Korrekturfaktoren
oder vergleichbare Verfahren — keine verlassliche Bewertung der Eingriffsschwere
und des daraus resultierenden Mallnahmenbedarfs maoglich.

Insgesamt fehlt damit eine vollstandige, widerspruchsfreie und priiffahige Ermittlung
des artenschutzrechtlich relevanten Sachverhalts. Unter diesen Bedingungen kann
weder die Betroffenheit streng geschiitzter Arten noch die Wirksamkeit vorgesehener
Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen belastbar beurteilt werden.

Die bestehenden Ermittlungsdefizite wirken sich unmittelbar auf die rechtliche
Bewertung aus. Ohne eine tragfahige Datengrundlage kann nicht mit der
erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden, dass Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 BNatSchG ausgelost werden.

Hinzu kommt, dass sich die Datengrundlage wahrend des laufenden Verfahrens
nachtraglich verandert hat.

Nachweislich wurde im Februar 2026 ein strukturreicher Gehdlz- und Saumstreifen
innerhalb des Plangebiets fast vollstandig entfernt (vgl. Anhang 1). Die Untere
Naturschutzbehorde hat hierzu bestatigt, dass die MalRnahmen ohne Kenntnis und
ohne Genehmigung der Stadt durchgefiihrt wurden, die Arbeiten eingestellt wurden
und ein naturschutzrechtliches Verfahren eingeleitet wurde (vgl. Anhang 2).

Zudem wurde im Plangebiet eine als Habitatstruktur dokumentierte Brach- bzw.
Blihflache gemaht, die zuvor Gegenstand einer fachlichen Nachmeldung
planungsrelevanter Arten war und damit ausdriicklich in das Verfahren eingebracht
wurde (vgl. Anhang 3).

Diese Eingriffe betreffen gerade solche Strukturen, die artenschutzfachlich als
potenziell relevante Lebensraume, Riickzugsraume und funktionale
Vernetzungselemente einzustufen sind. Sie sind daher geeignet, die fachliche
Bewertungsgrundlage der Artenschutzpriifung nachtraglich zu verandern.

Dabei ist zu berilicksichtigen, dass durch diese Veranderungen auch die Erfassbarkeit
und Nachweiswahrscheinlichkeit von Arten erheblich beeinflusst werden kann.
Gerade bei storungssensiblen und schwer nachweisbaren Arten ist davon
auszugehen, dass solche Eingriffe zu einer Verlagerung, Verdrangung oder
temporaren Nichtnachweisbarkeit von Individuen fiihren kdnnen, ohne dass hieraus
auf eine tatsachliche Nichtbetroffenheit geschlossen werden darf.
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Unter diesen Umstanden sind insbesondere Negativbefunde (,keine Nachweise")
fachlich nur eingeschrankt belastbar.

Verbleibende Unsicherheiten gehen dabei zulasten der Planung.
6.3 Artbezogene Konfliktanalyse

Auf Grundlage der dargestellten methodischen Defizite ist die artenschutzrechtliche
Bewertung fiir die einzelnen betroffenen Arten gesondert zu betrachten. MalRgeblich
ist hierbei, ob unter Berlicksichtigung der konkreten Habitatanspriiche, der
festgestellten Vorkommen sowie der zu erwartenden Wirkungen der Planung
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden kdnnen.

Die nachfolgende artbezogene Betrachtung zeigt, dass dies fiir mehrere streng
geschiitzte Arten nicht mit der erforderlichen Sicherheit gewahrleistet ist.
Insbesondere bestehen erhebliche Unsicherheiten hinsichtlich der tatsachlichen
BestandsgrolRen, der funktionalen Bedeutung der betroffenen Lebensraume sowie
der Wirksamkeit vorgesehener Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen.

6.3.1 Zauneidechse (Lacerta agilis)

Im Plangebiet ist mit der Zauneidechse (Lacerta agilis) eine streng geschiitzte Art
betroffen. Fir sie gelten die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 BNatSchG, deren Einhaltung im Rahmen der Planung sicherzustellen ist.

Voraussetzung hierfir ist eine methodisch nachvollziehbare, vollstandige und
pruffahige Ermittlung des Vorkommens, der raumlichen Verbreitung, der
Habitatfunktionen sowie der PopulationsgroRe und funktionalen Zusammenhange im
Eingriffs- und Wirkraum. Gerade bei der Zauneidechse ist dies von besonderer
Bedeutung, da Sichtnachweise regelmafBig nur einen Teil des tatsachlichen Bestands
erfassen und die Wirksamkeit von MaRnhahmen entscheidend von der GréRe und
Struktur der betroffenen Population abhangt.

Die vorgelegten Unterlagen erfiillen diese Anforderungen in wesentlichen Punkten
nicht. Bei der derzeitigen Datenlage bestehen erhebliche Ermittlungs- und
Bewertungsdefizite, die abwagungserheblich sind. Ohne vollstandige und priiffahige
Nachbesserung kann eine abwagungsfehlerfreie Entscheidung Giber den
Bebauungsplan derzeit nicht getroffen werden.

6.3.1.1 Vorbefunde und Gebietshedeutung

Zundachst ist festzustellen, dass das Vorkommen der Zauneidechse im
Vorhabensraum nicht ,neu” oder ,zuféllig” ist, sondern seit Jahren als Konfliktpunkt
bekannt sein musste. In den Unterlagen ist dokumentiert, dass bereits 2019
faunistische Untersuchungen durchgefiihrt wurden (vgl. Anlage 7j: Flora-, Fauna- und
Biotopkartierung zur stadtebaulichen EntwicklungsmalRnahme ,Eselswiese”).

Auch die erganzende Reptilien- und Gartenschlaferkartierung 2025 (vgl. Anlage 7I:
Erganzende Untersuchungen zu Reptilien und Gartenschlafer im Jahr 2025) verweist
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ausdriicklich auf die 2019 durchgefiihrten Untersuchungen und begriindet die
Nachuntersuchung u.a. damit, dass das Reptilien-Untersuchungsgebiet zuvor nur
einen Teil des geplanten Baugebiets umfasste und dort bereits zahlreiche Nachweise
erbracht worden seien.

Damit ist aktenkundig: Das Vorhaben betrifft einen Raum, in dem die Zauneidechse
seit Jahren als relevante Art beriicksichtigt werden musste, und es bestand Anlass
zu besonderer Sorgfalt in Ermittlung, Dokumentation, Prognose und Vollzugsplanung.

Spatestens die Kartierung 2023 belegt zudem, dass es sich nicht um ein randliches
Einzelvorkommen, sondern um ein relevantes Vorkommen mit hoher
Gebietsbedeutung handelt. Nach den in den Unterlagen dokumentierten Ergebnissen
(vgl. Anlage 7k, Teil 1: Ergdnzung und Erweiterung der Biotop- und Faunakartierung
im Jahr 2023) konnten am 27.04.2023 insgesamt maximal 24 Individuen beobachtet
werden, darunter 15 Individuen innerhalb des Geltungsbereichs. Zudem wird
dokumentiert, dass vier der 15 Nachweise innerhalb des Geltungsbereichs auf der
Sanddiine erbracht wurden; hinzu treten Nachweise auf Probeflachen und weitere
Zufallsfunde im Geltungsbereich (u.a. nordlich des Rosenhofs an einem Feldweg)
sowie im Umfeld.

In der fachlichen Bewertung 2023 wird daraus ausdriicklich abgeleitet, dass bei
gegebener Habitateignung ein Vorkommen der Zauneidechse im gesamten
Untersuchungsgebiet zu erwarten sei und dem Gebiet eine hohe Bedeutung als
Ganzjahreslebensraum zukomme.

Diese Bewertung ist in ihrer Tragweite eindeutig: Sie beschreibt einen grolRraumig
relevanten Habitatkomplex, der nicht auf einzelne Punkte reduziert werden darf.
Gerade wenn Gutachter selbst aus den Befunden herleiten, dass bei entsprechender
Habitateignung ein Vorkommen im gesamten Untersuchungsgebiet zu erwarten ist,
kann die artenschutzrechtliche Bearbeitung nicht auf einem punktuellen Ansatz
stehen bleiben.

Dies wird zusatzlich durch die dokumentierten Einzelfunde aulRerhalb der
Probeflachen und entlang linearer Strukturen (u.a. Feldrander und Wege) gestiitzt, die
bereits in den Kartierergebnissen 2023 ausgewiesen sind. Diese Verteilung zeigt,
dass die Art im Gebiet nicht punktuell, sondern habitatkomplexartig verbreitet ist und
der Probeflachenansatz die tatsachliche raumliche Verbreitung systematisch
unterschatzt.

6.3.1.2 Methodische Defizite der Kartierung 2023

Genau hier liegt jedoch ein grundlegendes Ermittlungsdefizit: Die Reptilienerhebung
2023 beruht methodisch auf einem Probeflachenansatz (drei Probeflachen). Ein
Probeflachenansatz kann bei groBraumigen Vorhaben allenfalls eine Indikation
liefern, ersetzt jedoch keine flachendeckende Habitatkomplexkartierung. In diesem
Fall ware zwingend eine vollstandige Abgrenzung aller potenziell geeigneten
Lebensraume im Eingriffs- und Wirkraum erforderlich gewesen, einschliel3lich der
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Bewertung als Fortpflanzungs- und Ruhestatte, Vernetzungsachse und
Uberwinterungsraum. Eine solche flachige Habitatkomplexkartierung, die
nachvollziehbar zeigt, welche Flachen tatsachlich als Zauneidechsenhabitat
(Habitatmosaik) zu bewerten sind, liegt den Offenlageunterlagen jedoch nicht
zugrunde (vgl. Anlage 7k, Teil 1).

Damit fehlt bereits auf der Ebene der Grundlagenermittlung eine belastbare und
priffahige raumliche Grundlage, ohne die weder die Eingriffswirkungen noch die
Dimensionierung von Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen serios beurteilt werden
konnen. Dieses Defizit betrifft nicht nur den unmittelbaren Eingriffsraum, sondern
auch den funktionalen Wirkraum einschliel3lich potenzieller Vernetzungsachsen,
Austauschbeziehungen und Ausweichhabitate, die fiir die artenschutzrechtliche
Beurteilung der lokalen Population zwingend mitzuberiicksichtigen sind.

Dieses Defizit war im Verfahren ausdriicklich bekannt und wurde von Seiten des
BUND friihzeitig, formell und detailliert adressiert. Mit Schreiben des BUND vom
18.11.2024 an die Untere Naturschutzbehorde wurde die Probeflachen-Systematik
als nicht ausreichend kritisiert und eine Kartierung ,aller potenziellen Habitatflachen
im Eingriffsbereich” nachgefordert; zugleich wurde — fiir eine realistische
Bestandsabschéatzung - die Anwendung eines Korrekturfaktors nach Laufer (2014)
verlangt (vgl. Anhang 4). Die darin benannten potenziellen Habitatflachen werden
erganzend kartographisch konkretisiert (vgl. Anhang 5). Diese Forderungen sind
fachlich erforderlich: Ohne realistische Populationsabschatzung wird die
Konfliktintensitat regelmaRig zu niedrig angesetzt, und die MaRnahmenplanung kann
systematisch zu klein dimensioniert werden.

Von Seiten des BUND wurden zudem konkrete Erganzungsbereiche fir eine
Kartierung potenzieller Lebensraume benannt. Eine dieser Flachen ist nachfolgend
beispielhaft dargestellt:
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Abb. 6: Potenzialflache im Eingriffs-/Wirkraum (rot markiert)
Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage von Anlage 7k,Teil 1

Die Habitatqualitat und Strukturvielfalt der rot umrahmten Potenzialflache wird
nachfolgend anhand eines Belegfotos dokumentiert (vgl. Abb. 7). Zu beriicksichtigen
ist zudem, dass vergleichbare strukturreiche Habitatbereiche im Plangebiet
zwischenzeitlich entfernt bzw. erheblich verdandert wurden (vgl. Anhang 1; Anhang 3).
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Abb. 7: Belegfoto eines Teils der rot umrahmten Potenzialflache (Potenzialhabitat)
Quelle: eigene Aufnahme vom 21.11.2025

Zusatzlich werden Flachen 2 und 3 (,Scheunen®) als potenziell attraktive Bereiche
aufgrund von Brachflachen/Strauchbewuchs und mikroklimatischen Vorteilen der
Gebaude benannt (vgl. Anhang 5). Diese Flachen sind zudem nicht nur theoretisch
geeignet, sondern werden durch randliche Zufallsfunde im Geltungsbereich
plausibilisiert (vgl. Anlage 7k, Teil 1).

Wenn in einem groRen Baugebiet Teilflachen eine hohe Habitateignung aufweisen
und zugleich randliche Nachweise vorliegen, ist es methodisch nicht vertretbar, diese
Bereiche faktisch auszuklammern oder Negativannahmen zu treffen, ohne dass
Suchraum, Transekte, Verstecklage und Erfassungsintensitat exakt und priiffahig
nachgewiesen sind.

6.3.1.3 Nachkartierung 2025 und fehlende Priiffahigkeit

Als Reaktion auf die erkannten Defizite wurde 2025 eine erganzende
Reptilienkartierung durchgefiihrt (vgl. Anlage 71). Diese Kartierung sollte erkennbar
die methodischen Defizite der vorangegangenen Erhebungen ausgleichen und
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insbesondere bislang nicht untersuchte Bereiche erfassen sowie potenzielle
Malnahmenflachen priifen.

Umso gravierender ist, dass auch diese Nachermittlung in der Offenlageform in
einem zentralen Punkt nicht priiffahig ist. Denn im Kartenverzeichnis wird
ausdricklich ,Karte 1: Methoden und Ergebnisse der Reptilien- und
Gartenschlaferkartierung 2025 aufgefiihrt; zugleich verweist das Gutachten
mehrfach darauf, dass Lage, Methoden und Fundpunkte dieser Karte enthnommen
werden konnen (vgl. Anlage 71).

Diese Karte ist in den zur Offenlage vorgelegten Unterlagen jedoch nicht enthalten.
Ohne diese Karte kann nicht nachvollzogen werden, wo die Untersuchungsflachen
lagen, wie grol} sie waren, wie die Transekte verliefen und wo die 35 kiinstlichen
Verstecke tatsachlich platziert wurden. Genau diese raumliche Dokumentation ist
zwingende Voraussetzung, um Negativbefunde (,keine Nachweise”) liberhaupt
bewerten zu kdnnen. Wenn nicht priiffahig ist, ob eine potenziell geeignete Teilflache
tatsachlich mit ausreichender Intensitat abgesucht wurde, sind Negativbefunde dort
methodisch nicht belastbar und diirfen nicht zur Freistellung von Habitatkomplexen
verwendet werden.

Zwar enthalt Anlage 71 grundsatzlich nachvollziehbare methodische Bausteine
(Transektbegehungen und Kontrolle kiinstlicher Verstecke) und benennt, dass im
Marz 2025 geeignete Habitate ermittelt und darauf aufbauend Untersuchungsflachen
festgelegt wurden; auBerdem wurden kiinstliche Verstecke ausgebracht und
Begehungen durchgefiihrt. Auch die Witterungs- und Terminangaben werden
tabellarisch aufgefiihrt (u.a. 29.04.2025, 28.05.2025, 02.07.2025; zudem wird in den
Ergebnissen ein Termin 06.08.2025 genannt).

Allerdings weist dieselbe Termin- und Witterungstabelle in Anlage 71 zugleich
offensichtlich fehlerhafte Datumsangaben auf: Dort werden innerhalb der als
,Kartierung 2025" dargestellten Erhebung zwei Termine falschlich mit dem Jahr
,2023“ angegeben. Dieses redaktionelle Defizit ist fiir sich genommen nicht der allein
tragende Kritikpunkt, belegt aber eine unzureichende Qualitatssicherung und
verstarkt — zusammen mit der fehlenden Karte 1 — den Eindruck einer nicht
ausreichend sorgfaltigen und damit nicht voll priffahigen Dokumentation.

Hinzu kommt, dass die Ergebnisdarstellung eine starke Reduktion vornimmt: In
Anlage 7l wird festgestellt, dass auf UF1 (Rosenhof) und UF6 (,Im Schacht"”)
Zauneidechsen nachgewiesen wurden, wahrend auf UF2—UF5 keine Reptilien
nachgewiesen wurden; zugleich wird daraus abgeleitet, dass im Geltungsbereich
»2ausschliellich der Bereich am Rosenhof” eine hohe Bedeutung als
Ganzjahreslebensraum habe.

Diese Schlussfolgerung ist angesichts der Vorbefunde und der Bewertung 2023

(Vorkommen im gesamten Untersuchungsgebiet zu erwarten; hohe Bedeutung als
Ganzjahreslebensraum) fachlich nicht tragfahig (vgl. Anlage 7k, Teil 1). Ein solcher
Widerspruch kann nur tber eine vollstandige, flachendeckende, priiffahig kartierte
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Habitatkulisse aufgeldst werden — nicht (iber eine nicht nachpriifbare Auswahl
einzelner Untersuchungsflachen, deren Lage in der Offenlageunterlage nicht belegbar
ist.

Gerade weil die Erhebung behauptet, die zuvor nicht untersuchten Bereiche nun
abzudecken, ist das Fehlen der Karte 1 umso schwerwiegender: Der entscheidende
Prifstein der Nachkartierung — welche Flachen wurden tatsachlich erfasst — bleibt
offen. Das Verfahren kann sich deshalb nicht auf ,Nichtnachweise” berufen, um Teile
des Eingriffsraums aus der Betroffenheit herauszunehmen.

Bei dieser Datenlage ist vielmehr vorsorglich von einer hoheren Betroffenheit
potenziell geeigneter Habitatbereiche im Eingriffs- und Wirkraum auszugehen,
solange eine vollstandige und priiffahige Nachermittlung nicht vorliegt. Dies
entspricht dem fachlich gebotenen Worst-Case-Ansatz im Artenschutzrecht.

6.3.1.4 Populationsabschatzung und MaBBhahmenplanung

Ein weiterer zentraler Mangel ist, dass die Unterlagen keine belastbare
Populationsabschatzung vornehmen und den geforderten Korrekturfaktor nicht
anwenden (vgl. Anhang 4). In keiner der Befundlinien (2023/2025) wird eine
nachvollziehbare GroRenordnung des zu erwartenden Bestands abgeleitet.

Das ist nicht nur fachlich unzureichend, sondern rechtlich problematisch: Ohne
realistische Bestandsabschatzung kann weder die Eingriffsschwere noch die
notwendige Kapazitat von Ziel- und MalRnahmenflachen gepriift werden. Das ist
besonders relevant, weil CEF-MalRnahmen gerade die kontinuierliche 6kologische
Funktionalitat sichern miissen. Eine CEF-Planung ohne belastbare Groflenordnung ist
im Kern nicht priiffahig. Ohne Kenntnis der tatsachlich betroffenen Individuenzahl
kann weder die erforderliche Kapazitat noch die 6kologische Tragfahigkeit der
vorgesehenen Ersatzhabitate fachlich belastbar beurteilt werden.

Besonders gravierend ist in diesem Zusammenhang, dass die Unterlagen die CEF-
MaRnahmenflachen nicht flachenscharf dimensionieren. In den
artenschutzrechtlichen Unterlagen werden CEF-Flachen teilweise lediglich tiber
Flurstiicke beschrieben und dabei hdufig mit dem Zusatz ,tiw." (teilweise) versehen.
Ohne kartographisch eindeutige Abgrenzung und ohne verbindliche GroRBenangaben
(m2/ha) bleibt offen, welcher konkrete Flachenumfang tatsachlich als MaRnahmen-
bzw. Wirkflache vorgesehen und dauerhaft gesichert ist (vgl. Anlage 7m:
Artenschutzrechtliche Priifung hinsichtlich der Betroffenheit geschitzter Arten
gemal § 44 BNatSchG).

Eine ,Ableitung” des Flachenumfangs durch eigenes Zusammenrechnen von
FlurstiicksgroRen oder durch Interpretation unbestimmter Teilflachen geniigt nicht,
um die erforderliche Bestimmtheit und Priffahigkeit herzustellen. Gerade weil CEF-
MaRnahmen die Konfliktlosung tragen sollen, miissen sie flichenmaRig bestimmt
und kartographisch eindeutig abgegrenzt sein; andernfalls kann weder die
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Wirksamkeit beurteilt noch die Kapazitat bzw. Tragfahigkeit der MalBnahmeflachen
Uberpriift werden.

Diese Problematik zeigt sich besonders deutlich im Zusammenhang mit der
Sanddiine als Zielraum. Aus Anlage 7k, Teil 1 ist belegt, dass die Sanddiine bereits
2023 Zauneidechsen aufwies (vier Nachweise am 27.04.2023 innerhalb des
Geltungsbereichs auf der Sanddiine).

Ein bereits besetztes Habitat ist kein ,leerer Aufnahmeraum®”. Soll diese Flache
zusatzliche Individuen aufnehmen - sei es durch Vergramung, Eigenwanderung oder
Umesiedlung — bedarf es zwingend eines belastbaren Kapazitats- und
Tragfahigkeitsnachweises. Ein solcher Nachweis liegt nicht vor. Selbst wenn — nach
dem derzeitigen Kenntnisstand — eine Erweiterungsflache hergestellt oder
vorgesehen ist, ersetzt eine blofRe Flachenerweiterung ohne Populationsabschatzung
und Tragfahigkeitspriifung keine belastbare Wirksamkeitsprognose.

Hinzu kommt die Lage der Sanddiine mitten im kiinftigen Bauumfeld und damit eine
kiinftig deutlich erhéhte Storkulisse (Freizeitdruck, Wegebeziehungen, Beleuchtung,
Larm, StraBenverkehr, Randstorungen), die fiir eine bodenlebende Art unmittelbar
relevant ist und in der Funktionsprognose beriicksichtigt werden muss (vgl. Anlage 6:
Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 147 ,Eselswiese").

Die Unterlagen setzen zwar teilweise auf Sicherungs- und Regelungsansatze;
gleichwohl steigen mit zunehmender Insellage die Anforderungen an Pufferzonen,
Abschirmung, Strukturqualitat, Pflege, Monitoring und Nachsteuerung erheblich.

Hinzu kommt ein entscheidender Vollzugs- und Realitatsmangel: Es bleibt ungeklart,
wie die Tiere Uberhaupt in die vorgesehenen Zielraume gelangen sollen. Die
Unterlagen arbeiten ersichtlich mit Vergramung und/oder Umsiedlung als
Konfliktbewaltigungsinstrument, ohne diese Mechanismen vollzugstauglich und
artenschutzrechtlich belastbar darzustellen (vgl. Anlage 7m).

Es fehlt insbesondere eine klare und nachvollziehbare Darstellung, ob Tiere
eigenstandig ausweichen sollen — in diesem Fall waren geeignete Leitstrukturen,
sichere Deckungsachsen, kurze Wegstrecken und die Vermeidung offener
»Todeszonen" erforderlich — oder ob ein gezieltes Einfangen und Umsetzen
vorgesehen ist, was wiederum ein artenschutzrechtlich abgesichertes Fangkonzept,
geeignete Zeitfenster, qualifiziertes Personal sowie eine Erfolgskontrolle voraussetzt.

Ohne ein konkret ausgearbeitetes, vollzugstaugliches Vergramungs- und/oder
Umsiedlungskonzept kann das Tétungs- und Verletzungsrisiko im Sinne des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht sicher ausgeschlossen werden. Ein planungsbedingt
signifikant erhohtes Pradationsrisiko ist dabei nicht als allgemeines Lebensrisiko zu
werten, sondern artenschutzrechtlich relevant, wenn es durch die Planung erst
entsteht oder deutlich verstarkt wird (z.B. durch erzwungene Bewegungen (ber
offene, deckungsarme Flachen, Konzentration von Individuen in Randbereichen oder
erhohte Attraktivitat fir Pradatoren im Siedlungsumfeld). Hinzu kommt, dass
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Vergramungsmalnahmen bei Zauneidechsen regelmafig mit erhohten
Mortalitatsrisiken verbunden sind, insbesondere wenn keine engmaschigen
Sicherungssysteme wie temporare Reptilienschutzzaune und Leitstrukturen
vorgesehen sind.

Auch die planungsrechtliche Bestimmtheit und raumliche Verortung der
MalRnahmenkulisse bleibt unzureichend. Zwar wird die Sanddiine in den
Planunterlagen als Schutz-, Pflege- und Entwicklungsflache dargestellt (vgl. Anlage
3A: Bebauungsplan, Teilplan A). Gleichwohl bleibt — gerade im Hinblick auf die CEF-
Funktion — vielfach unklar, wie die gesamte MalRnahmenkulisse raumlich abgegrenzt
ist, wie Teilflachen (,tlw.”) konkret verlaufen und wie eine etwaige Erweiterungsflache
planzeichnerisch eindeutig zugeordnet und bemessen wird. Anlage 3C (vgl. Anlage
3C: Bebauungsplan, Teilplan C) enthélt zwar textliche Festsetzungen zu einzelnen
Strukturelementen (z.B. MindestgroRen einzelner Habitatstrukturen oder
Buschgruppen), ersetzt jedoch keine flachenscharfe Gesamtdimensionierung und
keine eindeutige Abgrenzung der Mallnahmenflachen.

SchlieB3lich fehlt — oder ist jedenfalls nicht priiffahig verbindlich festgesetzt — ein
Monitoring- und Erfolgskontrollsystem mit integriertem Risikomanagement. Wenn
CEF-Malnahmen, Vergramung und ggf. Umsiedlung die zentrale Konfliktlosung
darstellen sollen, muss Gberpriifbar sein, ob die Tiere die Zielrdume tatsachlich
annehmen, ob Fortpflanzung erfolgt und ob die Population langfristig stabil bleibt.
Ohne Monitoring ist die Wirksamkeitsprognose nicht tiberpriifbar; ohne
Nachsteuerungsmechanismen fehlt ein Instrument, um auf Fehlentwicklungen oder
unerwartete Mortalitatsrisiken reagieren zu konnen.

Gerade angesichts der widerspriichlichen Befundlage (2019/2023 gegeniiber 2025),
der fehlenden Priiffahigkeit wesentlicher Unterlagen (insbesondere der fehlenden
,Karte 1“), der dokumentierten redaktionellen Fehler in der Termin- und
Witterungstabelle (zweimal falsche Jahresangabe 2023), der fehlenden
Populationsabschatzung sowie der unklaren Abgrenzung der Mallnahmenkulisse
(,tlw.") ist ein Monitoring zwingende Mindestvoraussetzung, um
artenschutzrechtliche Risiken nach § 44 BNatSchG belastbar auszuschliel3en.

In der Gesamtschau ist festzustellen, dass die artenschutzrechtliche Bearbeitung der
Zauneidechse im Rahmen der Offenlage erhebliche Defizite aufweist. Wahrend 2023
aus Probeflachenbefunden eine hohe Bedeutung als Ganzjahreslebensraum und ein
potenziell flachiges Vorkommen abgeleitet wird (vgl. Anlage 7k, Teil 1), wird 2025 die
Bedeutung im Geltungsbereich faktisch auf den Rosenhof reduziert; zugleich werden
fir weitere Flachen Negativbefunde berichtet, ohne dass die raumliche Priifbasis
(,Karte 1) in der Offenlageunterlage enthalten ist. Hinzu kommen dokumentierte
redaktionelle Fehler in der Termin- und Witterungstabelle (vgl. Anlage 7I).

Gleichzeitig bleibt ungeklart, ob alle potenziell geeigneten Habitatflachen im
Eingriffsbereich — insbesondere die konkret benannte rot umrahmte Potenzialflache
sowie die Scheunen-Bereiche — tatsachlich kartiert und in die
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Betroffenheitsbewertung einbezogen wurden (vgl. Anlage ZN-5). Die fachlich
gebotene Anwendung eines Korrekturfaktors und die Durchfiihrung einer belastbaren
Populationsabschatzung wurden nicht umgesetzt (vgl. Anlage ZN-4).

Dariber hinaus sind die CEF-Flachen vielfach nicht flachenscharf dimensioniert,
sondern lediglich Gber Flurstiicke mit dem Zusatz ,tlw.” beschrieben; damit bleiben
Kapazitat und Tragfahigkeit der MaBnahmenflachen nicht priifbar (vgl. Anlage 7m).
Die Sanddiine ist als Zielraum bereits besetzt; Kapazitats- und
Tragféahigkeitsnachweise fehlen (vgl. Anlage 7k, Teil 1). Der Transfer der Tiere in
geeignete Zielrdume bleibt ungeklart, und die vorgesehene Vergramungsstrategie
birgt im kiinftigen Bauumfeld mit erhohten Stor- und Pradationsfaktoren ein
erhebliches Risiko der Auslosung des Tétungs- und Verletzungsverbots. Monitoring
und Nachsteuerung sind nicht hinreichend festgelegt.

Unter diesen Umstanden ist die Prognose, dass Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
Nr. 1-3 BNatSchG nicht ausgeldst werden, nicht belastbar. Ein Versto3 gegen § 44
BNatSchG kann daher nicht sicher ausgeschlossen werden. Damit liegt ein
erhebliches Ermittlungs-, Bewertungs- und Abwagungsdefizit vor.

Vor einem Satzungsbeschluss sind daher zwingend vollstandige und priffahige
Unterlagen nachzureichen. Erforderlich sind insbesondere:

— die vollstandige Nachreichung der in Anlage 71 ausdriicklich genannten, in der
Offenlage jedoch fehlenden ,Karte 1“ einschliellich der raumlichen Abgrenzung
samtlicher Untersuchungsflachen, Transekte und Verstecklagen, damit
Negativbefunde liberhaupt priifbar werden;

- eine flachendeckende Habitatkomplexkartierung aller potenziell geeigneten
Zauneidechsenhabitate im gesamten Eingriffs- und Wirkraum einschlieRlich der
konkret benannten Potenzialflichen (rot umrahmter Bereich sowie Scheunen-
Bereiche);

- eine Populationsabschatzung unter Anwendung eines fachlich begriindeten
Korrekturfaktors nach Laufer (Spannen- bzw. Worst-Case-Betrachtung) als Grundlage
fr die Bewertung der Eingriffsfolgen und die Dimensionierung der MaRnahmen;

- die flachenscharfe und kartographisch eindeutige Abgrenzung samtlicher CEF-
Flachen einschlieBlich belastbarer GroRenangaben (m?/ha) und eindeutiger
Teilflachenabgrenzung bei mit ,tlw.“ bezeichneten Flurstiicken;

- ein Kapazitats- und Tragfahigkeitsnachweis insbesondere fiir bereits besetzte
Zielhabitate (Sanddiine) sowie - falls eine Erweiterungsflache als CEF-Baustein
herangezogen wird — deren konkrete Gro3e, Lage und Funktionskonzept;

- ein vollzugstaugliches Vergramungs- und/oder Umsiedlungskonzept mit Zeitplan,
MalRnahmenabfolge, Leit- und Schutzelementen, Vorkehrungen zur Minimierung von
Pradations- und Mortalitatsrisiken sowie klaren Verantwortlichkeiten;
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— sowie ein verbindliches Monitoring- und Erfolgskontrollsystem mit Zielwerten,
Erfolgskontrolle und Nachsteuerungsmechanismen.

Ohne diese Nachbesserungen ist die artenschutzrechtliche Konfliktlosung derzeit
nicht belastbar und ein Verstol} gegen § 44 BNatSchG kann nicht sicher
ausgeschlossen werden. Zugleich bestehen erhebliche rechtliche Risiken fiir die
Wirksamkeit eines spateren Satzungsbeschlusses. Eine abwagungsfehlerfreie
Entscheidung Gber den Bebauungsplan ist auf Grundlage der derzeitigen Unterlagen
nicht moglich.

6.3.1.5 Gesamtbewertung

Die vorliegenden Unterlagen weisen im Hinblick auf die Zauneidechse erhebliche
Ermittlungs-, Bewertungs- und Prognosedefizite auf. Eine vollstandige und priiffahige
Erfassung der relevanten Habitatstrukturen im Eingriffs- und Wirkraum liegt nicht vor.
Insbesondere fehlt eine flichendeckende Habitatkomplexkartierung sowie eine
nachvollziehbare raumliche Dokumentation der Nachkartierung 2025, da die hierzu
gehorende ,Karte 1“ nicht Bestandteil der ausgelegten Unterlagen ist.

Hinzu kommt, dass eine belastbare Populationsabschatzung nicht erfolgt ist. Ohne
eine solche Abschatzung kann weder die Eingriffsintensitat noch die erforderliche
Dimensionierung und Tragfahigkeit der vorgesehenen CEF-MaRRnahmen fachlich
fundiert beurteilt werden. Die MalRnahmenflachen sind zudem nicht flachenscharf
bestimmt, und ein belastbarer Kapazitatsnachweis — insbesondere fiir bereits
besetzte Zielhabitate — fehlt.

Auch das vorgesehene MalBnahmenkonzept (insbesondere Vergramung und ggf.
Umsiedlung) ist nicht hinreichend konkretisiert und lasst ein erhéhtes Totungs- und
Verletzungsrisiko nicht mit der erforderlichen Sicherheit ausschliel3en. Ein
verbindliches Monitoring- und Nachsteuerungskonzept ist nicht erkennbar.

Vor diesem Hintergrund kann nicht mit der erforderlichen Prognosesicherheit
ausgeschlossen werden, dass Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG ausgelost werden. Die artenschutzrechtliche Konfliktbewaltigung ist damit
nicht belastbar.

Es liegt ein erhebliches Ermittlungs- und Bewertungsdefizit vor. Eine
abwagungsfehlerfreie Entscheidung liber den Bebauungsplan ist auf dieser
Grundlage nicht moglich.

6.3.2 Feldlerche (Alauda arvensis)

Die nachfolgenden Ausflihrungen vertiefen die artenschutzrechtliche Bewertung im
Hinblick auf die Feldlerche (Alauda arvensis) und konkretisieren die bereits unter
Kapitel 6 dargestellten Defizite.
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6.3.2.1 CEF-Konzept und Sicherung der 6kologischen Funktion

Im Bebauungsplan Nr. 147 ,Eselswiese” ergeben sich auch hinsichtlich der Feldlerche
(Alauda arvensis) erhebliche artenschutzrechtliche Konflikte. Gegenstand der
folgenden Ausfiihrungen ist die fachliche und rechtliche Bewertung der
vorgesehenen Konfliktbewaltigung, insbesondere der in Anlage 3C: Teilplan C
festgesetzten sowie in den artenschutzrechtlichen Unterlagen beschriebenen
vorgezogenen MalRnahmen. Mal3stab sind die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
sowie die Anforderungen des § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG: Wenn durch das
Vorhaben Fortpflanzungsstatten — hier insbesondere Brutreviere der Feldlerche -
betroffen sein konnen, muss — soweit nicht vollstandig vermieden — durch geeignete,
vorgezogene MalRnahmen sichergestellt werden, dass die 6kologische Funktion der
betroffenen Fortpflanzungsstatten im raumlichen Zusammenhang ohne zeitliche
Unterbrechung erhalten bleibt. MalRgeblich ist dabei eine belastbare, auf einer
vollstandigen Tatsachengrundlage beruhende Prognoseentscheidung der planenden
Behorde, die sich auf hinreichend bestimmte, konkret festgesetzte und dauerhaft
rechtlich gesicherte Mallnahmen stiitzen muss.

Fir die Feldlerche als Offenlandbriiter ist die Fortpflanzungsstatte funktional als
Brutrevier zu verstehen. Nicht nur der Neststandort, sondern die Revierfunktion als
Gesamtheit aus Revierkern, stérungsarmem Offenlandraum mit weitgehend freiem
Horizont sowie geeigneten Nahrungs- und Bewegungsstrukturen ist entscheidend.
Daraus folgt, dass eine artenschutzrechtlich relevante Funktionsminderung nicht nur
bei unmittelbarem Flachenverlust eintritt, sondern ebenso durch funktionale
Entwertung, insbesondere infolge von Kulissenwirkung und Vertikalstrukturen,
Storfaktoren (Wege- und Freizeitnutzung, Verkehr), Einkesselung der Offenlandkulisse
sowie pradationsbegtinstigenden Strukturen. Diese Wirkmechanismen sind fachlich
etabliert und werden in einschlagigen Leitfaden und Arbeitshilfen als zentrale
Eignungs- und Ausschlusskriterien fir Feldlerchen-CEF-MalRnahmen herangezogen.

6.3.2.2 Ausgangslage im Gebiet: Vorkommen und Wirkraumbezug

Nach der Biotop- und Faunakartierung 2023 (vgl. Anlage 7k, Teil 1) wurden im
Untersuchungsgebiet 26 Feldlerchenreviere nachgewiesen, davon sechs innerhalb
des Geltungsbereiches des Bebauungsplans; zugleich werden im Wirkraum
Revierverluste im Umfang von 11 Brutpaaren als kompensationsrelevant beschrieben
(vgl. Anlage 7m).

Die Unterlagen weisen zudem aus, dass die Feldlerche in Hessen einen unguinstig-
schlechten Erhaltungszustand aufweist; im Untersuchungsgebiet betragt die
Siedlungsdichte 1,26 Rev./10 ha und ist damit unterdurchschnittlich im Verhaltnis zu
naturraumtypischen Vergleichswerten (1,5-3,0 Rev./10 ha). Diese
unterdurchschnittliche Siedlungsdichte ist fachlich nicht als Entlastung zu verstehen,
sondern als Hinweis auf bereits eingeschrankte Habitatqualitat und auf begrenzte,
besonders wertige Revierkernlagen. In einer solchen Ausgangslage ist es gerade
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nicht plausibel, dass zusatzliche Verluste oder Randwirkungen ohne Beeintrachtigung
der 6kologischen Funktion durch Ausweichen kompensiert werden konnten; vielmehr
ist bei unterdurchschnittlichen Dichten typischerweise davon auszugehen, dass
geeignete Revierkernraume knapp sind und zusatzliche Stor- und Kulisseneinfliisse
schneller zu Funktionsverlusten fiihren.

Entscheidend ist zudem, dass artenschutzrechtlich nicht allein die innerhalb der
Plangrenze liegenden Reviere maligeblich sind, sondern der Wirkraum des
Vorhabens. NaturProfil (vgl. Anlage 7m) beschreibt fiir 2023 ausdriicklich, dass
»Revierverluste” im Wirkraum durch Krautstreifen kompensiert werden sollen und
nennt hierfiir insgesamt 11 Krautstreifen als Malnahmenumfang.

Damit ist die Konfliktbewaltigung zwingend am Wirkraum auszurichten, weil
Offenlandbriiter wie die Feldlerche auf groRiraumige Kulissen- und Storverhaltnisse
reagieren und Randwirkungen (Siedlungsrand, Wege, Freizeitnutzung, technische
Anlagen) iiber die Plangrenze hinausreichen.

Die Kartierung dokumentiert fiir das Gebiet auBerdem ein konkretes Meideverhalten:
Gemieden werden durch Silhouettenwirkung vorbelastete Bereiche (u. a. am
Ortsrand) sowie stérker gehdlzbestandene Teilrdume. Diese gebietsspezifischen
Befunde sind der Priifmalstab dafiir, ob die vorgesehenen CEF-Flachen in Teilplan C
Uberhaupt in Raumen liegen, die als Revierkern angenommen werden konnen.

Zur besseren Nachvollziehbarkeit der raumlichen Revierverteilung ist nachfolgend
eine kartografische Darstellung eingefiigt (vgl. Abb. 8), in der die erfassten
Feldlerchenreviere auf Grundlage der Kartierunterlagen mit blauem Kreis markiert
sind. Die Darstellung verdeutlicht, dass die Revierzentren iberwiegend im inneren
Offenland liegen und randnahe, kulissen- und siedlungsbeeinflusste Bereiche
weitgehend gemieden werden. Die Abbildung dient der flachenscharfen
Veranschaulichung des in den Gutachten beschriebenen Meideverhaltens gegeniber
Rand- und Vertikalstrukturen.
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Abb. 8: Kartografische Darstellung der im Gutachten erfassten Feldlerchen-Reviere
Quelle: Anlage 7k, Teil 1; eigene Hervorhebung der Revierzentren

6.3.2.3 MaBBnahmensystem (Teilplan C): Streifenansatz und Dimensionierung

Teilplan C setzt als zentrales Instrument fiir bodenbriitende Vogelarten die Anlage
von Krautstreifen fest. Innerhalb der festgesetzten Flachen sind mindestens 11
Krautstreifen mit jeweils mindestens 1.000 m?, einer Mindestlange von 100 m und
einer Mindestbreite von 10 m anzulegen; der Abstand der Krautstreifen untereinander
betragt ,vorzugsweise 150 m“, der Abstand zu Geholz- oder Siedlungsrandern
»,mindestens ca. 50 m"“. Die Streifen sind jeweils auf einem Drittel der Flache in einem
dreijahrigen Turnus umzubrechen; eine Wiederbegriinung erfolgt spontan; ein
Standortwechsel innerhalb der Fruchtfolge ist zuldassig, sofern Anzahl und Grolze
nicht verringert werden; bei Standortwechsel ist eine erneute Regio-Ansaat
vorgesehen. Auf den Ubrigen Flachen bleibt eine ordnungsgemale ackerbauliche
Nutzung zulassig.
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Bereits aus dieser Systematik wird deutlich, dass kein zusammenhangender,
dauerhaft stérungsarmer Revierersatzraum geschaffen wird, sondern ein rotierendes,
kleinteiliges Streifensystem mit wechselnden Lageparametern und planungsrechtlich
weichen Abstandsregelungen. Die Verwendung von Formulierungen wie
svorzugsweise 150 m“ und ,mindestens ca. 50 m"“ |asst die konkrete raumliche Lage
im Einzelfall offen und ermdglicht auch Umsetzungen in rand- oder
kulissenbeeinflussten Bereichen. Fiir vorgezogene Ausgleichsmallnahmen im Sinne
des § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG ist jedoch erforderlich, dass ihre Wirksamkeit
prognosesicher feststeht; dies setzt hinreichend bestimmte und berpriifbare
Standortparameter voraus.

Hinzu tritt die Frage der Dimensionierung. Rechnerisch ergeben 11 Streifen a 1.000
m? eine Mindestmalnahmenflache von lediglich 11.000 m? (= 1,1 ha). Gleichzeitig
geht die spezielle artenschutzrechtliche Priifung von 11 kompensationsrelevanten
Brutpaaren im Wirkraum aus. Damit ergibt sich rechnerisch ein Mindestmal? von 0,1
ha pro Brutpaar.

Fachliche Vollzugshilfen zur Konzeption vorgezogener AusgleichsmalRnahmen des
LBM Rheinland-Pfalz (2021) verdeutlichen jedoch, dass bei Funktionsverlust eines
Feldlerchenreviers der Mallnahmenbedarf grundsatzlich mindestens im Verhaltnis
1:1 zur Beeintrachtigung zu bemessen ist und sich am Umfang der lokal
ausgepragten ReviergrolRe orientieren muss; als fachlicher Orientierungswert wird
hierbei ein Umfang von etwa 0,5-1,0 ha je verlorenem Revier genannt. Fir
streifenformige MalRnahmen werden zudem Mindestbreiten von iber 6 m,
idealerweise iber 10 m empfohlen.

Selbst wenn man zugunsten der Planung annimmt, dass unter besonders glinstigen
agrarstrukturellen Bedingungen — etwa bei paralleler Anlage mehrerer breiter Streifen
in groRflachig offenem, kulissenarmem Gelande — auch geringere Flachenanteile pro
zusatzlichem Revier wirksam sein konnen, bleibt festzuhalten, dass hierfir
regelmalig sehr spezifische Rahmenbedingungen erforderlich sind. Solche
glinstigen Voraussetzungen werden im Teilplan C weder nachgewiesen noch
planerisch verbindlich abgesichert.

Vor diesem Hintergrund erscheint ein rechnerischer Mindestumfang von lediglich 1,1
ha fiir insgesamt 11 Brutpaare im Wirkraum fachlich nicht geeignet, eine
funktionsgleiche und zeitlich unterbrechungsfreie Sicherung der 6kologischen
Funktion der Fortpflanzungsstatten zu gewahrleisten. Die Dimensionierung steht in
einem offensichtlichen Missverhaltnis zum angenommenen Kompensationsbedarf,
zumal die MalRnahmenflachen nicht als zusammenhangende Offenlandkulisse
gesichert sind und zusatzliche Lage- und Kulisseneffekte im weiteren Verfahren noch
zu prifen sind.

In der Gesamtbetrachtung entsteht damit der Eindruck einer formal ausreichend
wirkenden MaRRnahmenkulisse, deren tatsachlich verbindlich gesicherter Kern jedoch
auf ein Minimum an rotierenden Streifenelementen reduziert bleibt. Ob diese
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Konzeption den artenschutzrechtlichen Anforderungen an Prognosesicherheit und
Funktionsgleichheit gentigt, erscheint zweifelhaft.

6.3.2.4 Diskrepanz zwischen MaBnahmenumgriff und gesicherter Flache

Ein weiterer zentraler Mangel betrifft die tatsachliche Flachenbestimmung und die
dauerhafte rechtliche Sicherung der funktionsrelevanten Offenlandkulisse.

Fir Teilplan C wird eine ,Gesamtflache der einbezogenen Bereiche” von ca. 17,9 ha
dargestellt. Fiir die Feldlerche selbst sind jedoch lediglich 11 Krautstreifen mit jeweils
mindestens 1.000 m2 festgesetzt. Dies entspricht einer verbindlich gesicherten
Mindestflache von lediglich 11.000 m2 (= 1,1 ha). Die Differenz zwischen
kartografischem MaBnahmenumgriff und konkret festgesetzter
feldlerchenspezifischer Mallnahmenflache ist erheblich.

Der groRflachige Umgriff stellt damit keinen rechtlich gesicherten Revierersatzraum
dar, sondern lediglich einen raumlichen Rahmen, innerhalb dessen punktuelle
Streifenmalinahmen angeordnet werden. Eine wirksame CEF-Konzeption fiir die
Feldlerche erfordert jedoch nicht nur isolierte Strukturelemente, sondern einen
dauerhaft gesicherten, storungsarmen und kulissenarmen Offenland-Revierkernraum.

Gerade bei der Feldlerche ist die umgebende Funktionskulisse entscheidend. Das
Brutrevier umfasst mehr als den unmittelbaren Nestbereich; erforderlich ist eine
ausreichend grole, strukturoffene und stérungsarme Flache mit geeigneten An- und
Abflugbedingungen. Bereits qualitative Veranderungen im Umfeld — etwa durch
hochwiichsige Kulturen, Gehdlzpflanzungen, Obstwiesen, zusatzliche
Strauchgruppen, Wegeausbau oder technische Anlagen — kénnen die Habitatfunktion
eines Revierkerns erheblich beeintrachtigen.

Planungsrechtlich ist jedoch lediglich der Krautstreifen selbst qualitativ
eingeschrankt. Fiir diesen ist der Einsatz von Diingemitteln und Pestiziden untersagt.
Gleichzeitig wird ausdriicklich festgesetzt, dass ,auf den lbrigen Flachen eine
ordnungsgemale ackerbauliche Nutzung zuldssig” ist (vgl. Bebauungsplan Nr. 147
,Eselswiese”, Teilplan C, A Planungsrechtliche Festsetzungen, Ziff. A2). Eine
weitergehende qualitative Sicherung der umgebenden Offenlandkulisse erfolgt nicht.

Der Begriff der ,ordnungsgemafen ackerbaulichen Nutzung“ umfasst die
landwirtschaftliche Bewirtschaftung im Rahmen guter fachlicher Praxis und schliel3t
hochwiichsige Kulturen (z. B. Mais, Raps), intensiv bewirtschaftete Sonderkulturen (z.
B. Lauch, Salat oder vergleichbare, intensiv bearbeitete Anbauformen) sowie
saisonale Folien- oder Vliesabdeckungen nicht aus. Fiir die Feldlerche bedeutet dies,
dass angrenzende Flachen wahrend der Brutzeit geschlossene, hoch aufwachsende
oder intensiv bearbeitete Bestande aufweisen konnen. Eine planungsrechtliche
Begrenzung solcher Nutzungsformen oder ein Mindestabstand zwischen CEF-
Streifen und intensiv bewirtschafteten Kulturen ist nicht vorgesehen.
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Die reale Nutzungssituation innerhalb des MalRnahmenraums bestatigt diese
prognostische Unsicherheit. Auf der fiir die Teilflache C2B vorgesehenen Flache
wurde — dokumentiert durch eine aktuelle Bestandsaufnahme (vgl. Abb. 9) -
unmittelbar angrenzend an die markierte CEF-Flache eine intensiv bewirtschaftete
Sonderkultur mit gro3flachiger Vliesabdeckung betrieben. Die Lage der vorgesehenen
Krautstreifenflache ist durch zwei rote Pflocke gekennzeichnet; unmittelbar daneben
befindet sich eine mit Vlies abgedeckte Anbauflache.

Abb. 9: Teilfliche C2B - angrenzende Sonderkultur mit Vliesabdeckung
Quelle: eigene Aufnahme vom 27.02.2026

Die Vliesabdeckung fiihrt zu einer vollstandigen Bodeniiberdeckung ohne
Vegetationsstruktur und ist mit intensiver mechanischer Bewirtschaftung verbunden.
Auch wenn diese Nutzung als ordnungsgemal} im Sinne der landwirtschaftlichen
Praxis zulassig ist, zeigt sie exemplarisch, dass die umgebende Offenlandkulisse
keiner qualitativen Sicherung im Sinne eines stérungsarmen Revierkernraums
unterliegt. Bei einer Streifenbreite von lediglich 10 m kann eine derart intensive
Randnutzung einen erheblichen Teil des Streifens funktional beeinflussen.

Hinzu kommt, dass innerhalb des Teilplans C gleichzeitig weitere MalRnahmen mit
Vertikalstrukturen vorgesehen sind (z. B. Obstwiesen mit hochstdmmigen Baumen,
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Gebiischgruppen, Habitatstrukturen fiir Reptilien). Ohne eine klare rdumliche
Trennung und verbindliche Sicherung offener Kernbereiche besteht die Gefahr einer
strukturellen Uberlagerung, die dem Offenlandcharakter widerspricht, den die
Feldlerche nachweislich bevorzugt.

In der Gesamtbetrachtung entsteht damit eine Diskrepanz zwischen grof3flachig
dargestelltem MalBnahmenumgriff und tatsachlich gesicherter funktionsrelevanter
Offenlandflache. Die kontinuierliche 6kologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungsstatten wird nicht durch einen dauerhaft gesicherten, grofRraumig
offenen Revierersatzraum gewahrleistet, sondern durch kleinteilige, rotierende
Streifenelemente innerhalb einer landwirtschaftlich uneingeschrankt nutzbaren
Produktionslandschaft. Eine hinreichend prognosesichere Sicherung der
Funktionskulisse ist unter diesen Rahmenbedingungen weder planerisch festgesetzt
noch fachlich nachvollziehbar dargelegt.

6.3.2.5 Kulissenwirkung und Einkesselung als systemisches Defizit

Vertikalstrukturen und Storfaktoren sind — nach Lage und Konzept — auf mehreren
der vorgesehenen CEF-Raume in relevanter Nahe vorhanden. Fachlich besonders
gravierend ist dabei die kumulative Wirkung mehrerer Kulissen- und Storeinflisse
(,Einkesselung“): Wenn eine CEF-Flache gleichzeitig durch Wald- oder
Geholzkulissen, Siedlungsrandbereiche, Sport- und Freizeitnutzungen sowie Wege-
und Verkehrsinfrastruktur beeinflusst wird, Giberlagern sich die jeweiligen
Wirkbereiche. Die hierdurch entstehende Mehrfachbelastung kann dazu fiihren, dass
die Flache zwar formal offen erscheint, funktional jedoch keinen stérungsarmen
Revierkernraum mehr darstellt.

Gerade bei der Feldlerche, deren Revierwahl nachweislich stark von freiem Horizont,
geringer Kulissenwirkung und moglichst ungestoérter Offenlandlage abhangt, ist nicht
die isolierte Betrachtung einzelner Abstande maRgeblich, sondern die
Gesamtwirkung der umgebenden Strukturen. Unter kumulativen Rand- und
Storeinfliissen reicht es fachlich nicht aus, pauschale Mindestabstande zu einzelnen
Strukturelementen einzuhalten; vielmehr ist zu priifen, ob der Offenlandraum in seiner
Gesamtauspragung noch als funktionsfahiger Revierkern angenommen werden kann.
Sind mehrere Storquellen gleichzeitig wirksam, sind regelmafig hohere
Sicherheitsabstande erforderlich oder die MalRnahme in gro3flachig offene,
kulissenarme Bereiche zu verlagern, um eine prognosesichere Wirksamkeit als
Fortpflanzungsstatte bzw. Revierersatz anzunehmen.

Hinzu tritt ein weiterer, in den Planunterlagen selbst hervorgehobener Storkomplex: In
der Begriindung wird die Erholungsfunktion des Gebietes sowie die Nutzung durch
Spazierganger und Fahrradfahrer betont; zudem wird auf bestehende oder geplante
Regionalparkrouten und Wegeverbindungen im Umfeld verwiesen (vgl. Anlage 5:
Begriindung, S. 48, Kapitel 9.4 ,Erholungsfunktion”). Diese planerische Zielsetzung
steht in einem Spannungsverhéltnis zu den Anforderungen an stérungsarme CEF-
Flachen fur die Feldlerche. Die einschlagigen fachlichen Leitfaden benennen die
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Vermeidung frequentierter Wege sowie die Sicherung moglichst ungestorter
Revierkernlagen ausdriicklich als zentrales Standortkriterium. Eine Formulierung wie
»,moglichst nicht an stark frequentierten Hauptwegen"” stellt insoweit keine
verbindliche Steuerung dar, sondern belédsst einen erheblichen Umsetzungsspielraum,
der im Einzelfall auch randnahe und regelmaRig begangene Lagen zulasst.

Vor dem Hintergrund der artenschutzrechtlichen Anforderungen des § 44 Abs. 5 Satz
2 BNatSchG genligt es jedoch nicht, dass eine Flache theoretisch geeignet erscheint.
Vielmehr muss mit hinreichender Sicherheit prognostiziert werden konnen, dass die
okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungsstatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt. Bestehen systemische, kumulative Stor- und
Kulisseneinflisse im MalRnahmenraum, ohne dass diese durch verbindliche
Lagevorgaben ausgeschlossen werden, verbleibt ein prognostisches Risiko, das der
Annahme einer funktionsgleichen CEF-Wirkung entgegensteht.

6.3.2.6 Vernetzungsstruktur als Zielkonflikt im MaBnahmenkonzept

Ein strukturell relevanter Zielkonflikt ergibt sich aus den Festsetzungen zur
sogenannten ,Vernetzungsstruktur”. Nach den artenschutzrechtlichen Unterlagen
(vgl. Anlage 7m) ist entlang der Verlangerung der Lengfeldstralle eine etwa 10 m
breite Vernetzungsstruktur vorgesehen, bestehend aus Hochstaudensaum sowie in
regelmaligen Abstanden von ca. 25 m angeordneten Gebiischgruppen mit jeweils
rund 50 m? Flache.

Unabhéngig davon, dass diese Struktur moglicherweise anderen Offenlandarten (z. B.
Rebhuhn, Grauammer oder gebiischgebundenen Arten) zugutekommen soll, ist sie
aus feldlerchenfachlicher Sicht von erheblicher Relevanz, sobald sie im funktionalen
Einflussbereich feldlerchengeeigneter MalRnahmenraume liegt. Gebiischgruppen
stellen Vertikalstrukturen dar, die eine ausgepragte Kulissenwirkung entfalten kdnnen
und zugleich als Ansitz- und Deckungsstrukturen fiir Pradatoren wirken. Damit
verandern sie den Offenlandcharakter des Umfelds strukturell.

Fir die Feldlerche ist jedoch gerade die weitrdumige Offenlage mit freiem Horizont
und maoglichst geringer vertikaler Strukturpragung entscheidend. Die Kartierung im
Untersuchungsgebiet dokumentiert ein Meideverhalten gegeniiber
geholzbestandenen und silhouetteswirksamen Bereichen. Vor diesem Hintergrund ist
jede zusatzliche, regelmaRig angeordnete Gehdlzstruktur geeignet, die Eignung
angrenzender Flachen als Revierkern zu mindern — insbesondere dann, wenn weitere
Kulissen- und Storfaktoren wie Siedlungsrand, Wege oder Freizeitnutzung hinzutreten
und sich die Wirkbereiche tberlagern.

Hieraus ergibt sich ein konzeptioneller Zielkonflikt innerhalb des Teilplans C:
Einerseits sollen durch Krautstreifen Feldlerchen-Revierersatzraume geschaffen
werden, die auf eine moglichst kulissenarme Offenlandkulisse angewiesen sind;
andererseits werden im selben Mallnahmenraum lineare Gehdlzstrukturen mit
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regelmafig angeordneten Gebilischgruppen festgesetzt, die den Offenlandcharakter
systematisch strukturieren und vertikal gliedern.

Dieser Zielkonflikt ist planerisch nicht aufgelost. Solange nicht sichergestellt ist, dass
sich die Vernetzungsstruktur auerhalb des funktionalen Einflussbereichs
feldlerchenrelevanter MalRnahmenflachen befindet oder durch ausreichende Distanz
keine entwertende Kulissenwirkung entfaltet, verbleibt ein prognostisches Risiko
hinsichtlich der Wirksamkeit der Feldlerchen-CEF. Die parallele Festsetzung
strukturverarmender und strukturverdichtender MalRnahmen im selben Raum
erfordert eine nachvollziehbare fachliche Abwagung; fehlt eine solche, bleibt die
Annahme einer funktionsgleichen Sicherung der Fortpflanzungsstéatten unbegriindet.

6.3.2.7 Laichgewasser als zusatzlicher Zielkonflikt im MaBnahmenraum

Teilplan C setzt fest, dass innerhalb der festgesetzten Flachen Laichgewéasser (C2E
und C2D) sowie zusatzlich innerhalb der festgesetzten Krautstreifen der Teilflachen
C2B, C3B und C3C jeweils ein Laichgewasser fiir Amphibien anzulegen und dauerhaft
zu unterhalten ist. Die Kleingewasser sind ohne Einbau von Stauschichten
herzustellen; MindestgrofRe 100 m?, durchschnittliche Tiefe 20—30 cm mit
Vertiefungen bis 80 cm; Pufferzone mindestens 2 m mit Regio-Ansaat; alle zwei
Jahre Bewuchsraumung; alle zwei Jahre Mahd/Mulch in der Pufferzone; Pflege
ausschlieBlich zwischen 01.10. und 28.02.; Diinge- und Pflanzenschutzmittel sind
unzulassig. Zudem wird ausdriicklich vorgesehen, dass die Kleingewasser in die
festgesetzten Krautstreifen integriert werden konnen oder unmittelbar an diese
anschlielen.

Diese MalRnahmen sind aus amphibienfachlicher Sicht nachvollziehbar. Fiir die
Feldlerche entsteht jedoch ein zusétzlicher strukturbezogener Zielkonflikt, sobald
Gewasser, Saumvegetation und turnusmaBige Pflegemallnahmen innerhalb oder
unmittelbar angrenzend an ohnehin nur 10 m breite Krautstreifen angeordnet werden.

Zum einen wird der Offenlandcharakter innerhalb eines bereits klein dimensionierten
Streifens weiter strukturiert. Ein Kleingewasser mit Pufferzone beansprucht einen
erheblichen Flachenanteil innerhalb des Streifens oder unmittelbar angrenzend dazu.
Die Ausbildung von Uferzonen, Hochstaudenbereichen und randlicher
Vegetationsverdichtung flihrt zu einer zusatzlichen Strukturierung des Offenraums.
Fir eine Art, deren Revierwahl maRgeblich durch freie Sichtachsen, geringe
Kulissenwirkung und eine weitraumig offene Feldflur gepragt ist, kann diese
strukturelle Verdichtung die Eignung als Revierkern mindern — insbesondere dann,
wenn weitere Rand- und Kulisseneinflisse hinzutreten.

Zum anderen erfordern die Gewasser dauerhafte Unterhaltungs- und Pflegeeingriffe
(zweijahrliche Bewuchsrdaumung, Mahd/Mulch in der Pufferzone). Auch wenn diese
MalRnahmen aullerhalb der Brut- und Setzzeit vorgesehen sind, erhohen sie die
langfristige Nutzungs- und Eingriffsdynamik im MalRnahmenraum. CEF-Flachen fiir
Feldlerchen zielen demgegeniiber auf moglichst ruhige, strukturstabile und
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storungsarme Offenlandbedingungen ab. Eine regelmaRige, technisch gepragte
Unterhaltung im unmittelbaren Revierkern kann die prognostizierte
Funktionskontinuitat beeintrachtigen, wenn sie in engem raumlichen Zusammenhang
mit dem Brutbereich steht.

Hinzu kommt die Frage des Pradationsrisikos. Gewasserrander, Saumvegetation und
strukturreiche Ubergangsbereiche kénnen als Deckungs- und Bewegungsraume fiir
Pradatoren dienen. In Agrarlandschaften zahlen hierzu regelmaRig Rotfuchs,
Marderartige und Hauskatzen sowie Rabenvogel (z. B. Rabenkrahe, Elster).
Zusatzliche Vertikal- oder Saumstrukturen konnen aulRerdem Ansitzmdglichkeiten fir
Greifvogel im Umfeld beglinstigen. Der Zusammenhang zwischen
Strukturverdichtung und erhohter Pradationswahrscheinlichkeit ist in der
feldlerchenfachlichen Diskussion anerkannt und bildet einen wesentlichen
Hintergrund der in Leitfdden benannten Kulissen- und Abstandsempfehlungen.

In den Planunterlagen fehlt jedoch eine feldlerchenspezifische Bewertung dieser
kombinierten Struktur- und Pflegewirkungen. Insbesondere wird nicht gepriift, ob die
Integration von Laichgewassern innerhalb oder unmittelbar angrenzend an CEF-
Krautstreifen die Offenlandfunktion des Revierkerns qualitativ beeintrachtigt oder ob
ausreichende Abstande zwischen amphibienorientierten Strukturelementen und
feldlerchenrelevanten Kernbereichen gewahrt bleiben.

In der Gesamtbetrachtung entsteht somit eine weitere funktionale Uberlagerung im
MaRnahmenraum: Neben Krautstreifen, Vernetzungsstruktur und randlichen
Kulisseneinflissen treten Gewéasser- und Saumelemente hinzu, die zwar jeweils fir
sich fachlich begriindbar sind, in ihrer Kombination jedoch den Offenlandcharakter
zunehmend relativieren. Ob unter diesen kumulativen Strukturwirkungen die
kontinuierliche 6kologische Funktion der betroffenen Feldlerchen-Reviere mit
hinreichender Sicherheit gewahrt bleibt, ist planerisch nicht nachvollziehbar
dargelegt.

6.3.2.8 Abstands- und Kulissenwirkungen bei Feldlerchen-CEF

Fir die Wirksamkeitsbewertung von Feldlerchen-CEF ist der Stand von Wissenschaft
und fachlicher Vollzugskonvention malRgeblich. Zentrale Kriterien sind
strukturtypbezogene Mindest- bzw. Orientierungsabstande zu Vertikalstrukturen, die
Sicherung einer kulissenarmen Offenlandkulisse sowie eine ausreichende Distanz zu
Storquellen. Diese Anforderungen ergeben sich nicht nur aus 6kologischer
Fachliteratur, sondern sind in landesfachlichen MalRnahmenblattern und
Vollzugshilfen konkretisiert.

Die hessischen Grundlagen selbst benennen hierzu konkrete Orientierungswerte. Das
,Malnahmenblatt Feldlerche” des Landes Hessen (vgl. HLNUG 2015) fiihrt unter den
allgemeinen Standortanforderungen aus, dass MalRnahmenflachen wegen Kulissen-
und Meideeffekten strukturtypabhangige Abstande einhalten miissen. Genannt
werden u. a. Abstande von etwa 50 m zu Einzelbaumen, 50—-120 m zu Feldgehdlzen,
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100-160 m zu Waldrandern, 50—-100 m zu Stral3en je nach Verkehrsdichte, 100-120
m zu Siedlungen sowie 50-100 m zu frequentierten Feldwegen. Zusatzlich wird
festgehalten, dass Bliih- und Brachestreifen untereinander mindestens 200 m
Abstand einhalten miissen, damit sich ihre positiven Randeffekte (jeweils ca. 100 m
Wirkbereich) nicht iberlagern. Diese Angaben stellen landesfachliche
Orientierungsstandards fir feldlerchengeeignete MalRnahmenstandorte dar.

Diese Mal3stabe werden durch weitere Vollzugshilfen bestatigt. Der Leitfaden zur
Umsetzung vorgezogener Ausgleichsmanahmen (CEF) des LBM Rheinland-Pfalz
(2021) benennt als Priifkriterien fir feldlerchengeeignete Mallnahmen u. a. offenes
Gelande mit weitgehend freiem Horizont, ausreichende Entfernung zu Stér- und
Gefahrenquellen sowie keine Lage entlang frequentierter Wege. Dort werden
ebenfalls strukturtypbezogene Mindestabstande aufgefiihrt, etwa mindestens 50 m
zu Einzelbaumen, mindestens 120 m zu Baumreihen und Feldgehdlzen sowie
mindestens 160 m zu geschlossenen Gehdlzkulissen. Dartiber hinaus wird betont,
dass bei Funktionsverlust eines Reviers der MalRnahmenbedarf mindestens im
Verhaltnis 1:1 zur Beeintrachtigung zu bemessen und am Umfang der lokal
ausgepragten ReviergroRe zu orientieren ist.

Erganzend fiihrt das Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung in NRW des LANUV
NRW (2021, Anhang B) aus, dass die Kulissenwirkung von Feldgehdlzen, Baumreihen,
Hecken und Waldrandern Einflussbereiche von bis zu etwa 200 m erreichen kann.
Damit ist fachlich anerkannt, dass Kulisseneffekte nicht nur randlich wirken, sondern
flachenwirksam in den Offenlandraum hineinreichen konnen und bei der
Standortwahl von CEF-MalRnahmen entsprechend zu beriicksichtigen sind.

Auch die hessische Anwendungspraxis bestatigt diese Mastabe. In der
artenschutzrechtlichen Risikoabschatzung zur Stadtebaulichen
EntwicklungsmalRnahme Frankfurt-Nordwest der PGNU — Planungsgesellschaft
Natur & Umwelt mbH (2021) wird unter Bezug auf die Staatliche Vogelschutzwarte
empfohlen, FeldlerchenmalRnahmen nur bei Einhaltung strukturtypbezogener
Mindestabstdnde anzusetzen (mindestens 50 m zu Einzelbdumen, 120 m zu
Baumreihen bzw. Feldgehdlzen, 160 m zu geschlossenen Gehélzbesténden) und
zusatzlich auf eine klare Offenlandlage ohne zusatzliche Storkulissen zu achten.
Vergleichbare Abstandswerte werden auch in der regionalen Gutachtenpraxis
zugrunde gelegt (IUS - Institut fir Umweltstudien Weibel & Ness GmbH, 2019); bei
deutlicher Unterschreitung dieser GroRenordnungen wird dort vielfach von einer
funktionalen Entwertung der Fortpflanzungsstatte ausgegangen.

Besonders bedeutsam ist, dass die genannten Abstande als Mindest- bzw.
Orientierungswerte zu verstehen sind. Sie markieren die Untergrenze fachlich
vertretbarer Standortbedingungen. Bei mehrseitiger Kulissen- und Stérwirkung —
etwa durch gleichzeitige Nahe zu Siedlungsrand, Geholzstrukturen, Wegen,
Freizeitnutzung und weiteren Vertikalstrukturen — sind fachlich nicht die unteren
Mindestwerte ausreichend, sondern es sind mindestens die oberen
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Orientierungsabstande heranzuziehen, da sich die jeweiligen Wirkbereiche iberlagern
und die Entwertungswirkung kumulativ verstarkt. Fir die artenschutzrechtliche
Prognose im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG bedeutet dies, dass die
Wirksamkeit von CEF-MalRnahmen nicht isoliert anhand einzelner Abstandswerte
beurteilt werden darf, sondern unter Beriicksichtigung der Gesamtbelastung des
Standortes.

6.3.2.9 Teilplan C: unzureichende Abstands- und Lageparameter

Vor dem Hintergrund der dargestellten fachlichen Mal3stabe bleiben die im Teilplan C
vorgesehenen Abstands- und Streifenparameter deutlich hinter den landesfachlichen
Orientierungs- und Mindestwerten zuriick. Der Plan nennt fir Krautstreifen lediglich
einen Abstand zu Gehdlz- oder Siedlungsrandern von ,mindestens ca. 50 m"“ sowie
einen Streifenabstand untereinander von ,vorzugsweise 150 m"“.

Bereits diese Formulierungen weisen zwei Defizite auf: Zum einen werden
strukturtypbezogene Differenzierungen — wie sie die Fachkonvention mit abgestuften
Abstanden zu Einzelbaumen, Feldgehdlzen, Waldrandern, Siedlungen oder
frequentierten Wegen vorsieht (50 m / 120 m / 160 m) — nicht ibernommen.
Stattdessen wird ein pauschaler Mindestwert von ,ca. 50 m“ genannt, ohne zwischen
unterschiedlichen Strukturtypen und deren jeweiliger Kulissenwirkung zu
unterscheiden. Zum anderen bleibt auch der Abstand der Streifen untereinander
hinter den fachlichen Orientierungswerten zurtick. Wahrend die hessische
Fachgrundlage einen Mindestabstand von 200 m zwischen Bliih- und Brachestreifen
empfiehlt, um eine Uberlagerung der etwa 100 m umfassenden Wirkbereiche zu
vermeiden, wird im Teilplan C lediglich ein ,vorzugsweiser” Abstand von 150 m
genannt.

Hinzu kommt, dass die verwendeten Begriffe (,ca., ,vorzugsweise") keine
verbindlichen Mindestanforderungen darstellen. Fir vorgezogene
Ausgleichsmallnahmen im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG genligt es jedoch
nicht, Orientierungswerte unverbindlich zu formulieren. Vielmehr miissen die
maligeblichen Standortparameter so bestimmt festgesetzt sein, dass ihre Einhaltung
dberprifbar und ihre Wirksamkeit prognostisch belastbar ist. Weiche Formulierungen
eroffnen dem Vollzugsspielraum die Moglichkeit, auch rand- oder kulissennahe
Standorte als zulassig anzusehen, obwohl diese nach fachlicher Einschatzung
funktional eingeschrankt sein konnen.

Dariber hinaus wird die Kulissenwirkung in ihrer flichenhaften Ausdehnung nicht
beriicksichtigt. Fachliche Quellen beschreiben Einflussbereiche von
Vertikalstrukturen von bis zu etwa 200 m. Der Teilplan C nimmt weder eine
entsprechende Sicherheitsmarge noch eine kumulative Betrachtung bei mehrseitiger
Kulissenwirkung vor. Die Abstandsvorgaben bleiben damit isoliert und
beriicksichtigen nicht die Uberlagerung mehrerer Stér- und Strukturwirkungen.
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Auch die Wege- und Freizeitproblematik wird nicht verbindlich geregelt. In den
Unterlagen heil3t es lediglich, MaBnahmenflachen sollten ,mdglichst nicht an stark
frequentierten Hauptwegen® liegen. Diese Formulierung stellt keine Ausschlussregel
dar und enthalt keine konkreten Mindestabstande. Gleichzeitig betonen die
Begriindung und die landschaftsplanerischen Ausfiihrungen die Erholungsfunktion
des Gebietes sowie bestehende oder geplante Wegeverbindungen und
Regionalparkbeziige. Damit sind Stérungen durch FuRganger- und Radverkehr nicht
nur theoretisch denkbar, sondern planerisch ausdriicklich angelegt. Fiir Feldlerchen-
CEF, die auf stoérungsarme Revierkernlagen angewiesen sind, bedarf es insoweit
klarer, priiffahiger und verbindlicher Standortkriterien.

In der Gesamtschau zeigt sich, dass die im Teilplan C gewahlten Abstands- und
Lageparameter weder die strukturtypbezogene Differenzierung der Fachkonvention
noch die Anforderungen an Bestimmtheit und Prognosesicherheit hinreichend
abbilden. Die planungsrechtlichen Festsetzungen lassen offen, ob die Mallnahmen
tatsachlich in ausreichend kulissenarmen und stérungsarmen Bereichen umgesetzt
werden, obwohl dies fiir die funktionsgleiche Sicherung der Fortpflanzungsstatten
entscheidend ist.

6.3.2.10 Fehlender standortbezogener Eignungsnachweis der CEF-Flachen

Ein weiterer zentraler Punkt betrifft die fehlende standortbezogene Eignungspriifung
einzelner CEF-Teilflachen. Die Wirksamkeit vorgezogener Ausgleichsmallnahmen im
Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG kann nicht allein aus dem MalRnahmentyp
,Krautstreifen” abgeleitet werden. Erforderlich ist vielmehr eine flachenscharfe,
standortbezogene Priifung, die fir jede einzelne Mallnahmenflache nachvollziehbar
darlegt, dass sie unter Berlicksichtigung der konkreten Umgebungsbedingungen als
funktionsfahiger Revierkern geeignet ist.

Dies setzt eine Bewertung der jeweiligen Kulissen- und Storkulisse voraus,
insbesondere hinsichtlich Siedlungs- und Geholzndhe, Wege- und Freizeitnutzung,
vorhandener oder geplanter Vertikalstrukturen sowie moglicher Einkesselungseffekte
durch mehrseitige Randbelastung. Nur wenn fir jede Teilflache konkret dargelegt
wird, dass diese Faktoren die Revierfunktion nicht beeintrachtigen, kann eine
belastbare Prognose der Funktionssicherung getroffen werden.

Fir mehrere der im Teilplan C vorgesehenen Mallnahmenbereiche ist ein solcher
feldlerchenspezifischer, standortbezogener Eignungsnachweis in den Unterlagen
nicht flachenscharf dokumentiert. Der Teilplan verteilt die insgesamt 11 Krautstreifen
konkret auf einzelne Teilflachen (je zwei Streifen in C1A, C1B und C2C sowie je ein
Streifen in C2A, C2B, C3A, C3B und C3C). Damit wird die Wirksamkeit der CEF-
Konzeption maligeblich von der Eignung dieser konkreten Standorte abhangig
gemacht.

Gleichwohl fehlt eine nachvollziehbare Einzelflachenpriifung, die etwa kartografisch
oder textlich darlegt, welche Abstande zu relevanten Vertikalstrukturen eingehalten
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werden, wie die jeweilige Kulissenwirkung bewertet wurde und weshalb trotz
vorhandener Rand- und Storeinfliisse eine Revierkernfunktion angenommen werden
kann. Insbesondere fiir Teilflachen wie C3A, C3B und C3C ist zu beriicksichtigen,
dass dort zusatzlich Laichgewasser integriert werden konnen (C3B, C3C), wodurch
eine weitere strukturelle Uberlagerung innerhalb derselben Flache entsteht. Gerade in
solchen Fallen ware eine differenzierte Priifung der kumulativen Wirkungen
erforderlich.

Solange die Unterlagen die Eignung der einzelnen, konkret festgesetzten CEF-
Teilflachen nicht nachvollziehbar und flachenscharf begriinden, bleibt die Annahme
einer funktionsgleichen und zeitlich unterbrechungsfreien Sicherung der betroffenen
Fortpflanzungsstatten prognostisch unsicher. Die Wirksamkeit der CEF-Konzeption
kann nicht pauschal aus dem gewahlten Malnahmentyp abgeleitet werden, sondern
muss sich an der tatsachlichen Standortqualitat jeder einzelnen Mal3nahmenflache
messen lassen.

6.3.2.11 Monitoring und Nachsteuerung: fehlende Prognosesicherheit

In den artenschutzrechtlichen Unterlagen (vgl. Anlage 7m) findet sich ein allgemeiner
Hinweis, dass ein gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement
fir die vorgesehenen MalRnahmen verbindlich festgelegt werde. Ein konkret
ausgearbeitetes Monitoringkonzept mit klar definierten Erfolgskriterien, festgelegten
Untersuchungsintervallen, quantifizierten Zielwerten sowie verbindlich geregelter
Nachsteuerungsarchitektur ist in den vorliegenden Unterlagen jedoch nicht
flachenscharf und priiffahig dargelegt.

Monitoring kann bei fachlich komplexen CEF-Konzeptionen ein sinnvolles Instrument
der Erfolgskontrolle sein, ersetzt jedoch nicht die Verpflichtung, Malnahmen von
vornherein prognosesicher zu planen. § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG verlangt die
kontinuierliche Sicherung der 6kologischen Funktion ohne zeitliche Unterbrechung.
Diese Verpflichtung ist im Zeitpunkt der Planentscheidung zu erfiillen und darf nicht
auf eine spatere Beobachtung oder Korrektur verlagert werden.

Wenn - wie im Teilplan C — mit pauschalen Abstandsvorgaben (,mindestens ca. 50
m"), unverbindlichen Streifenabsténden (,vorzugsweise 150 m“), mehrfachen
MaRnahmeniiberlagerungen (Krautstreifen, Vernetzungsstruktur, Laichgewéasser)
sowie einer lagevariablen Umsetzung durch Standortwechsel innerhalb der
Fruchtfolge gearbeitet wird, entsteht ein erhohtes Prognoserisiko. In einer solchen
Konstellation miisste Monitoring als verbindlich geregeltes Risikomanagement
ausgestaltet sein und nicht lediglich als begleitende Dokumentation.

Hierflir waren klare und tberpriifbare Erfolgskriterien erforderlich, etwa die
tatsachliche Revierbildung, dokumentierte Brutnachweise sowie eine stabile
Annahme der MaRnahmenflachen tiber mehrere aufeinanderfolgende Brutperioden.
Ebenso bediirfte es definierter Auslose- bzw. Triggerkriterien fir
Anpassungsmallinahmen sowie bereits vorab gesicherter Alternativ- oder
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Ersatzflachen fiir den Fall einer Zielverfehlung. Monitoring miisste zudem friihzeitig
einsetzen, also bereits ab Wirksamwerden der MalRnahmen, um eine mogliche
Funktionsliicke rechtzeitig zu erkennen und zu schliel3en.

Dies gilt in besonderem Mal3e bei MalRnahmenkonzeptionen, die — wie hier -
unterhalb fachlicher Orientierungsabstande operieren, mehrere struktur- und
storwirksame Elemente lberlagern und eine lagevariable Umsetzung zulassen. Je
groRer die prognostische Unsicherheit der Standortbedingungen ist, desto hoher sind
die Anforderungen an eine verbindliche, eng gefiihrte Erfolgskontrolle und eine klar
geregelte Nachsteuerungsarchitektur. Ein Monitoring, das weder an konkrete
Zielparameter noch an verbindliche Reaktionsmechanismen gekoppelt ist, vermag
eine von vornherein bestehende Unsicherheit der Funktionssicherung nicht zu
kompensieren.

Ein erst nachtraglich festgestelltes Ausbleiben der Annahme kann eine bereits
eingetretene Funktionsunterbrechung nicht riickwirkend heilen. Fir CEF-Mallnahmen,
die gerade eine kontinuierliche Sicherung der Fortpflanzungsstatten gewahrleisten
sollen, geniigt ein bloBer Hinweis auf Monitoring ohne konkretisierte, verbindliche
Ausgestaltung daher nicht.

6.3.2.12 Rhein-Main-Link: fehlende Flachensicherheit und Dauerhaftigkeit

Ein zusatzlicher, bereits planerisch erkennbarer Unsicherheitsfaktor ergibt sich aus
der Uberlagerung von Teilen der vorgesehenen MaRnahmenflachen mit dem
Trassenkorridor des geplanten Rhein-Main-Link. Nach 6ffentlich zuganglichen
Projektinformationen sowie einer im Gremienportal der Stadt Riisselsheim
veroffentlichten Projektprasentation zum Rhein-Main-Link der Amprion GmbH (2025)
liegen Teile der im Teilplan C vorgesehenen Mallnahmenflachen innerhalb dieses
Korridors.

In den in der Projektprasentation wiedergegebenen Angaben wird ausgefiihrt, dass
Kompensations- und MaBnahmenflachen des Bebauungsplans teilweise in Anspruch
genommen werden konnten und eine vollstandige Vermeidung nicht in allen
Abschnitten maoglich sei; fiir diesen Fall wird auf eine spatere
Ersatzflachenbeschaffung verwiesen. Darliber hinaus werden bauzeitliche Eingriffe,
offene Bauweisen mit Schutzstreifen sowie potenziell weiterreichende standortliche
Einwirkungen — etwa durch Bauwasserhaltung oder temporare
Grundwasserabsenkungen — beschrieben.

Aktuelle Berichterstattungen, insbesondere ein Artikel von Ittmann (2026a) in der
Main-Spitze, bestatigen zudem, dass es zu konkreten Flacheniiberschneidungen
zwischen der Trassenplanung und artenschutzrechtlichen Ausgleichsflachen kommt
und eine Inanspruchnahme dieser Flachen nicht ausgeschlossen ist.

Unabhéangig von der spateren Detailplanung des Leitungsprojekts ist damit
festzustellen, dass fiir einen Teil der vorgesehenen CEF- und MalRnahmenflachen
eine konkurrierende Infrastrukturplanung mit absehbaren bau- und betriebsbedingten
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Wirkfaktoren besteht. Hierzu zahlen insbesondere temporare oder dauerhafte
Flacheninanspruchnahmen, Baustellenlogistik und Zuwegungen, Larm- und
Bewegungsstorungen wahrend der Bauphase sowie mogliche standortliche
Veranderungen infolge von Bodeneingriffen oder Wasserhaltungsmalinahmen.
Bereits die Mdglichkeit solcher Eingriffe begriindet eine erhebliche
Prognoseunsicherheit hinsichtlich der dauerhaften Funktionsfahigkeit der
betroffenen Mallnahmenflachen.

Auch in der 6ffentlichen Berichterstattung, insbesondere in einem Artikel von Ittmann
(2026b) in der Main-Spitze, wird unter Bezug auf Aussagen der Stadt bestétigt, dass
ausgewiesene Mallnahmenflachen im Korridor des Rhein-Main-Link liegen; zugleich
wird lediglich die Erwartung geaullert, der Vorhabentrager werde diese Flachen in
seiner weiteren Planung beriicksichtigen. Eine solche Erwartung stellt jedoch keinen
rechtlichen Sicherungsmechanismus dar. CEF-Mallnahmen miissen im Zeitpunkt der
Planentscheidung funktionsfahig, prognosesicher und dauerhaft verfligbar sein. lhre
Wirksamkeit darf nicht von einer spateren Abstimmung oder Koordinierung mit einem
weiteren Gro3vorhaben abhangen.

Flachen, die innerhalb eines bekannten Trassenkorridors liegen und fir die eine
zumindest teilweise Inanspruchnahme oder erhebliche baubedingte Stérwirkung
nicht ausgeschlossen ist, erfiillen die Anforderungen an vorgezogene
artenschutzrechtliche MalRnahmen nur dann, wenn ihre dauerhafte und
ununterbrochene Funktionssicherung planerisch und rechtlich verbindlich
abgesichert ist. Eine bloRBe Verweisung auf eine spatere Ersatzflachenbeschaffung
genligt hierfiir nicht. Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen miissen die 6kologische
Funktion ohne zeitliche Unterbrechung gewahrleisten; eine spatere Verlagerung oder
Neuetablierung wiirde dem CEF-Grundsatz gerade widersprechen.

Soweit Mallnahmenflachen zugleich als potenzielle Bau- oder Schutzstreifenbereiche
einer Ubergeordneten Leitungsplanung in Betracht kommen, bedarf es daher einer
klaren planerischen Klarung und rechtlichen Sicherung, bevor diese Flachen als
tragfahige CEF-Standorte angesetzt werden konnen. Ohne eine solche Sicherung
verbleibt ein strukturelles Prognoserisiko, das die Annahme einer dauerhaft
funktionsfahigen Revierersatzlésung entgegensteht.

6.3.2.13 Zwischenergebnis: kumulative Defizite des Feldlerchen-CEF-Konzepts

In der Gesamtschau zeigen sich erhebliche strukturelle Defizite der vorgesehenen
Feldlerchen-CEF-Konzeption. Ausgangspunkt ist eine bereits unginstige
Bestandssituation mit unterdurchschnittlicher Siedlungsdichte (1,26 Reviere/10 ha)
bei zugleich dokumentiertem Meideverhalten gegeniiber kulissenwirksamen und
gehodlzgepragten Bereichen. Gleichzeitig werden im Wirkraum Revierverluste fiir
insgesamt 11 Brutpaare als kompensationsrelevant zugrunde gelegt. Damit besteht
bereits vor MalRnahmenumsetzung ein qualitativ sensibler und quantitativ
anspruchsvoller Kompensationsbedarf.
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Dem gegeniiber steht ein kleinteiliges, rotierendes Streifensystem mit 11
Krautstreifen und einem rechnerischen Mindestumfang von 1,1 ha. Die
Lageparameter sind unverbindlich formuliert (,vorzugsweise”, ,mindestens ca.”) und
bleiben sowohl hinsichtlich der strukturtypbezogenen Abstande (50/120/160 m) als
auch hinsichtlich der Kulissenwirkung (Einflussbereiche bis etwa 200 m) hinter den in
landesfachlichen Leitfaden und der hessischen Anwendungspraxis beschriebenen
Orientierungsmalstaben zurlick. Auch die fachlich diskutierten OrientierungsgrofRen
zur Flachendimensionierung je Revier werden im Verhaltnis zum angenommenen
Kompensationsbedarf deutlich unterschritten.

Hinzu tritt eine Diskrepanz zwischen dem grofR3flachig dargestellten
MaRnahmenumgriff (ca. 17,9 ha) und den tatséchlich verbindlich festgesetzten
MaRnahmenflachen (ca. 2,5 ha insgesamt, davon 1,1 ha feldlerchenspezifisch). Die
funktionsrelevante Offenlandkulisse wird nicht in ihrer Gesamtheit rechtlich
gesichert, sondern nur punktuell Giber Streifenelemente geregelt. Eine qualitative
Entwertung der umgebenden Flachen durch Nutzungsintensivierung, Sonderkulturen
oder zusatzliche StrukturmalRnahmen ist planungsrechtlich nicht ausgeschlossen.

Die Problemlage wird weiter verscharft durch zusatzliche Vertikalstrukturen im
MaRnahmenraum (Vernetzungsstruktur mit regelméaBig angeordneten
Gebiischgruppen), durch die Integration von Laichgewassern innerhalb einzelner
Krautstreifen mit damit verbundenen Struktur- und Pflegewirkungen sowie durch die
kumulative Uberlagerung mehrerer Rand- und Stérfaktoren. SchlieRlich ist die
Dauerhaftigkeit einzelner MaBnahmenflachen durch die Lage im Korridor des Rhein-
Main-Link-Vorhabens planerisch nicht gesichert, da eine zumindest teilweise
Inanspruchnahme von Kompensationsflachen sowie bau- und betriebsbedingte
Storwirkungen nicht ausgeschlossen werden.

In ihrer Gesamtheit flihren diese Aspekte zu einer erheblichen Erhohung der
prognostischen Unsicherheit. Die einzelnen Defizite wirken nicht isoliert, sondern
kumulativ: Unverbindliche Abstandsparameter, Unterdimensionierung, strukturelle
Uberlagerungen, fehlende vollsténdige Flachensicherung, potenzielle konkurrierende
Inanspruchnahmen sowie ein nicht konkret ausgearbeitetes Monitoringkonzept
verstarken sich gegenseitig.

Unter diesen Bedingungen ist die Annahme, die 6kologische Funktion der
Feldlerchen-Fortpflanzungsstatten konne im raumlichen Zusammenhang ohne
zeitliche Unterbrechung erhalten bleiben (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG), mit den
vorliegenden Festsetzungen und Unterlagen nicht hinreichend nachvollziehbar und
damit artenschutzrechtlich nicht tragfahig.

6.3.2.14 Erforderliche Nachbesserungen: zwingende fachliche Anforderungen

Aus den dargestellten Griinden ist eine grundlegende Uberarbeitung der Feldlerchen-
CEF-Konzeption erforderlich. Aus den dargestellten Griinden ist eine grundlegende
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Uberarbeitung der Feldlerchen-CEF-Konzeption erforderlich. Die nachfolgenden
Punkte stellen zwingende fachliche Anforderungen an eine prognosesichere
Funktionssicherung dar und sind entsprechend verbindlich festzusetzen:

Zunachst ist fiir jede einzelne CEF-Teilflache ein standortbezogener
Eignungsnachweis zu erbringen. Die Wirksamkeit darf nicht abstrakt aus dem
MalRnahmentyp ,Krautstreifen” abgeleitet werden. Erforderlich ist vielmehr eine
flachenscharfe, feldlerchenspezifische Habitatbewertung unter Beriicksichtigung der
Lage im Wirkraum, der Offenlandkulisse, vorhandener und geplanter
Vertikalstrukturen, bestehender und absehbarer Storlinien, moglicher
Einkesselungseffekte sowie des Bezugs zu Wegen und Stral3en. Fir jede Teilflache
ist nachvollziehbar darzulegen, weshalb sie unter den konkreten
Standortbedingungen als funktionsfahiger Revierkern geeignet ist.

Ferner sind strukturtypbezogene Mindestabstande zu Vertikalstrukturen verbindlich
festzusetzen. Hierbei sind mindestens die in der hessischen Praxis zugrunde
gelegten Orientierungswerte (ca. 50 m zu Einzelbdumen, 120 m zu Baumreihen und
Feldgeholzen, 160 m zu geschlossenen Gehdlzbestdnden) zu beriicksichtigen;
zusatzlich ist der fachlich beschriebene Kulisseneinfluss von bis zu etwa 200 m in die
Standortwahl einzubeziehen. Ebenso ist verbindlich festzulegen, wie
MaRnahmenflachen gegeniber Storungen durch Wege, Verkehr sowie Sport- und
Freizeitnutzung wirksam abgegrenzt oder raumlich entkoppelt werden.

Die Dimensionierung der MalBnahmen ist an anerkannten fachlichen
Orientierungswerten auszurichten. Das derzeitige rechnerische Mindestmal} von 1,1
ha insgesamt steht in keinem fachlich plausiblen Verhaltnis zu 11
kompensationsrelevanten Brutpaaren im Wirkraum. Erforderlich sind entweder
deutlich grofRere zusammenhangende, kulissenarme Revierkernraume oder ein
flachen- und funktionsbezogenes Konzept, das mindestens die in der Fachkonvention
benannten GroRenordnungen (ca. 0,5-1,0 ha je Revier als Orientierungsmalistab je
MaRnahmentyp, unter standortlicher Begriindung) erreicht.

Die rechtliche Sicherung darf sich nicht auf rotierende Streifen beschranken.
Vielmehr ist die funktionsrelevante Offenlandkulisse als Revierkernraum dauerhaft zu
sichern. Entgegenstehende Entwicklungen — insbesondere Gehdlz- oder
Strauchpflanzungen, zusatzliche Vertikalstrukturen, Wegeausbau, Intensivierung von
Freizeitnutzungen oder technische Anlagen — sind im Einflussbereich
feldlerchenrelevanter Kernraume auszuschlief3en.

Die geplanten zusatzlichen Vertikalstrukturen (Vernetzungsstruktur mit regelmaRig
angeordneten Gebiischgruppen, Obstwiesen, Hecken oder sonstige Strauchgruppen)
sind gesondert feldlerchenspezifisch zu bewerten. Soweit sie die Offenlandfunktion
von CEF-Teilflachen beeintrachtigen oder eine Kulissen- bzw. Einkesselungswirkung
entfalten, sind sie zu unterlassen oder raumlich so zu entkoppeln, dass keine
funktionale Entwertung der Revierkernraume eintritt.
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Auch die Laichgewésser-Festsetzungen (C2D, C2E sowie innerhalb C2B, C3B und
C3C) sind hinsichtlich ihrer Struktur-, Pflege- und potenziellen Pradationswirkungen
auf Feldlerchen-CEF differenziert zu bewerten. Wo erforderlich, ist eine raumliche
Entflechtung vorzusehen, damit Feldlerchen-Revierkernraume nicht durch zusatzliche
Strukturverdichtung oder wiederkehrende Pflegeeingriffe funktional beeintrachtigt
werden.

Monitoring ist — soweit prognostische Unsicherheiten verbleiben — verbindlich mit
klar definierten Erfolgskriterien, festgelegten Priifintervallen und einer verpflichtenden
Nachsteuerungsarchitektur auszugestalten. Hierzu zahlen insbesondere vorab
gesicherte Alternativ- oder Ersatzflachen fiir den Fall, dass eine Teilflache nicht
angenommen wird oder durch Drittplanung entfallt.

Schliel3lich ist die Drittplanung Rhein-Main-Link planerisch klar von der Feldlerchen-
CEF zu entkoppeln. MalRnahmenflachen, die innerhalb eines bekannten
Trassenkorridors liegen oder bei denen eine zumindest teilweise Inanspruchnahme
sowie zusatzliche Stor- und Wirkungspfade absehbar sind, konnen nicht als
dauerhaft funktionsfahige CEF-Standorte angesetzt werden, solange ihre rechtlich
verbindliche und ununterbrochene Sicherung nicht gewabhrleistet ist.

Unabhéangig von diesen systemischen Nachbesserungserfordernissen folgt
nachstehend eine flachenscharfe Priifung der einzelnen CEF-Teilflachen anhand der
oben dargestellten Eignungs- und Mindestkriterien.

6.3.2.15 Bewertungsmethodik fiir Feldlerchen-CEF-MaBnahmenflachen

Die nachfolgenden Bewertungen der vorgesehenen Mallnahmenflachen fir die
Feldlerche erfolgen auf Grundlage der landesfachlichen Vorgaben des hessischen
MaRnahmenblatts Feldlerche (vgl. HLNUG 2015) sowie der dort beschriebenen
artspezifischen Habitat- und MalRnahmenanforderungen. Diese fachlichen Kriterien
bilden den maRgeblichen Bewertungsrahmen fiir die Eignungspriifung der
vorgesehenen CEF-MalRnahmen.

CEF-Malnahmen missen artspezifisch geeignet, raumlich funktionsfahig und unter
den zukiinftigen Planbedingungen prognosesicher wirksam sein. Mageblich ist,
dass die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungsstatten im raumlichen
Zusammenhang ohne zeitliche Unterbrechung erhalten bleibt (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG). Hierfiir ist eine standortbezogene, flichenscharfe Priifung jeder
einzelnen MalRnahmenflache erforderlich; eine abstrakte Ableitung aus dem
MalRnahmentyp geniigt nicht.

Die Feldlerche ist eine storungssensible Offenlandart mit dokumentiertem
Meideverhalten gegeniiber Vertikalstrukturen, Geholzkulissen, Siedlungsrandern
sowie regelmalig frequentierten Verkehrs- und Freizeitwegen. Entscheidend fiir die
Habitatannahme ist das Vorhandensein ausreichend grolRer, kulissenarmer und
storungsreduzierter Revierkernbereiche mit freiem Horizont und maoglichst geringer
struktureller Verdichtung.
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Als fachliche Priifkriterien werden insbesondere die im hessischen Mallnahmenblatt
benannten strukturtypbezogenen Orientierungs- und Mindestabstande
herangezogen, darunter:

- Abstand zu StralRen und regelmalig frequentierten Wegen: ca. 50-100 m

- Abstand zu Geholzen, Baumreihen und Feldgehdlzen: ca. 50-120 m

- Abstand zu Waldrandern: ca. 100—160 m

- Abstand zu Siedlungsrandern: ca. 100—120 m

- Mindestabstand zwischen MaRnahmenstreifen (Bliih-/Brachestreifen): i. d. R.
ca.200m

Erganzend werden Anforderungen an ausreichende Mindestlange und -breite der
MalRnahmenstreifen, eine storungsarme Lage, eine hinreichende Revierkernflache
sowie die Vermeidung kulissenwirksamer Randlagen und Einkesselungssituationen
beriicksichtigt.

Bei erhohter Nutzungsintensitat angrenzender Wege oder Stralen sowie bei
mehrseitiger Kulissenwirkung werden fachlich die oberen Werte der jeweiligen
Abstandskorridore zugrunde gelegt. Dieser Vorsorgeansatz tragt der kumulativen
Uberlagerung mehrerer Stér- und Strukturwirkungen Rechnung und ist zur
Gewahrleistung einer belastbaren artenschutzrechtlichen Prognose erforderlich.

Die Bewertung der einzelnen MaRnahmenflachen erfolgt flachenscharf auf Grundlage
der Planunterlagen, Kartenwerke und Luftbilder. Methodisch werden insbesondere
Abstandsitiberlagerungen zu relevanten Strukturelementen vorgenommen,
Kulissenwirkungen analysiert, verbleibende offene Restflachen als potenzieller
Revierkern geometrisch gepriift sowie mogliche Einkesselungssituationen bewertet.
Zusatzlich wird untersucht, ob fiir die jeweilige Mallnahmenflache eine
dokumentierte standortbezogene Eignungspriifung vorliegt und ob konkurrierende
Nutzungen, Drittplanungen oder bauzeitliche Eingriffe die prognostische
Funktionssicherheit beeintrachtigen kénnen.

Auf diesen einheitlichen fachlichen Bewertungsmalstab wird in den nachfolgenden
Einzelflachenbewertungen Bezug genommen.

6.3.2.16 Einzelflachenbewertung der CEF-Flachen C1A und C1B

Die flachenscharfe Bewertung der CEF-MalRnahmenflachen C1A und C1B erfolgt auf
Grundlage der im Abschnitt 6.3.2.15 Bewertungsmethodik fiir Feldlerchen-CEF-
MaRnahmenflachen dargestellten fachlichen Kriterien und Abstandskonventionen.
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CEF-Fldche C1A

Abb. 10: Lage der CEF-Flachen C1A/C1B und relevante Umgebungsstrukturen
Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage von Rahmenplan / Teilplan A und C

Die planseitig vorgesehenen Abstande (vgl. Abb. 10) zeigen, dass die CEF-Flachen
bereits nach der Festsetzungssystematik des Bebauungsplans in enger
Nachbarschaft zu Kulissen- und Storstrukturen liegen.

Die CEF-Teilflachen C1A und C1B liegen nicht in einer offenen, kulissenarmen
Feldflur, sondern in einer mehrseitig randlich belasteten Lage. Ostlich grenzt ein
geschlossener Waldrand an. Sidlich verlaufen Wegeachsen; zusatzlich sind dort
gemal Planung Vernetzungsstrukturen mit Gehdlzgruppen vorgesehen. Diese
Geholzgruppen stellen zusatzliche Vertikalstrukturen dar und erzeugen Kulissen- und
Meideeffekte sowie potenzielle Pradationsansitze. Die beiden MaRnahmenflachen
werden zudem durch einen Feldweg voneinander getrennt, was zu einer funktionalen
Fragmentierung und zusatzlichen Storwirkung fihrt.

Die westlich angrenzenden Siedlungsrander entstehen erst durch das geplante
Baugebiet selbst, sind jedoch in der Funktionsprognose zwingend zu beriicksichtigen,
da CEF-Flachen unter den zukiinftigen Planbedingungen wirksam sein miissen.
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Nordlich ist im Bebauungsplan unmittelbar angrenzend eine Sport- und Freizeitflache
festgesetzt. Mit deren Realisierung ist von einer regelmafigen Nutzungsfrequenz
sowie zusatzlichen Bewegungs- und Storreizen auszugehen. Insgesamt ist im Umfeld
der Flachen infolge der geplanten Wohnbebauung von einer deutlichen Zunahme der
Wege- und Freizeitnutzung auszugehen. Die angrenzenden Wege sind unter
Beriicksichtigung der geplanten Wohnbebauung und der festgesetzten Sport- und
Freizeitnutzung fachlich als kiinftig stark frequentiert zu bewerten.

Aufgrund dieser mehrseitigen Kulissen- und Stérlage (Einkesselungssituation)
wurden bei der flachenscharfen Abstandspriifung die jeweils oberen
Orientierungswerte der fachlichen Abstandskorridore angesetzt (Waldrand 160 m,
Siedlungsrand 120 m, frequentierte Wege 100 m). Dieses Vorgehen entspricht dem
fachlichen Vorsorgeansatz bei kumulativen Stérwirkungen. Die kartographische
Abstands- und Kulissenanalyse ist in Abb. 11 dargestellt; die Ausschlussbereiche
sind dort rot, die verbleibenden Restflachen gelb gekennzeichnet. Die Uberlagerung
der fachlich anzusetzenden Abstandszonen erfasst nahezu die gesamte festgesetzte
CEF-Flache. Nach Abzug dieser Zonen verbleiben lediglich sehr kleine, randlich
gepragte Restbereiche ohne ausreichende Offenlandwirkung.

Fir die Feldlerche ist jedoch eine ausreichend grol3e, storungsarme und
kulissenarme Revierkernflache Voraussetzung fiir eine stabile Revierbildung. Stark
randbeeinflusste und flachenmaRig reduzierte Restbereiche erfiillen diese
Revierkernfunktion in der Regel nicht.
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Abb. 11: Kulissen- und Abstandszonen (Waldrand, Wege, Siedlung)
Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage von Anlage 3C (Teilplan C)

Die verbleibenden Restflachen sind zudem raumlich fragmentiert und durch Wege
sowie Randstrukturen weiter entwertet. Eine zusammenhangende, stérungsarme
MalRnahmenflache mit geeigneter Revierkerngeometrie ist nach Abzug der fachlich
anzusetzenden Abstandszonen rechnerisch nicht mehr vorhanden.

Die nachfolgende Fotodokumentation (vgl. Abb. 12) zeigt einen Bereich der
vorgesehenen Krautstreifenflache innerhalb der Teilflaichen C1A/C1B. Die Aufnahme
verdeutlicht die Lagebeziehung der Mallnahmenflache zu Waldrand, Wegeachse und
weiteren Vertikalstrukturen. Zugleich wird die schmale geometrische Auspragung der
Streifenflache sowie die unmittelbare Randlage zu Storstrukturen sichtbar. Die
Fotodokumentation bestatigt damit die in der Abstands- und Kulissenanalyse
dargestellte mehrseitige Storbeeinflussung.
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Abb. 12: MalRnahmenflache C1A/C1B mit angrenzendem Waldrand und Wegachse
Quelle: eigene Aufnahme vom 27.02.2026

Hinzu kommt, dass die im MalRhahmenkonzept vorgesehene Anlage mehrerer Kraut-
bzw. Brachestreifen unter den gegebenen Flachenbedingungen geometrisch nicht
umsetzbar ist. Innerhalb der nach Abstandspriifung verbleibenden Restflachen kann
der fachlich erforderliche Mindestabstand zwischen MalRhahmenstreifen nicht
eingehalten werden. Flachengeometrisch verbleibt allenfalls Raum fiir einen
einzelnen MalRnahmenstreifen. Damit entfallt zugleich die im MalRnahmenkonzept
unterstellte Mehrfachwirkung mehrerer MalRnahmenstreifen; eine funktionsfahige
Streifenstaffelung ist unter den gegebenen Flachenverhaltnissen nicht darstellbar.

Auch dieser einzelne Streifen lage weiterhin im Einflussbereich mehrerer Kulissen-
und Storfaktoren (Waldrand, kiinftiger Siedlungsrand, Sport- und Freizeitnutzung,
Geholz-Vernetzungsstrukturen, frequentierte Wege). Ob unter diesen Bedingungen
eine stabile Annahme als Brutrevier erfolgt, ist unter Anwendung der fachlichen
Bewertungsmalstédbe nicht prognosesicher ableitbar.

Damit ist die geplante MaBRnahmenkonfiguration nach fachlicher Bewertung nicht
geeignet, ihre beabsichtigte Funktion zu erfiillen. Bei leitfadenkonformer Anwendung
der hessischen Abstandskriterien verbleibt keine funktionsfahige CEF-Restflache mit
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gesicherter Revierkern-Eignung. Die im Plan unterstellte Kompensationswirkung
mehrerer MalBnahmenstreifen ist unter den gegebenen Standortbedingungen nicht
erreichbar. Flachengeometrisch verbleibt allenfalls Raum fiir einen einzelnen
Malnahmenstreifen, sodass sich die potenzielle MalBnahmenleistung bereits
rechnerisch auf eine allenfalls sehr begrenzte Einzelwirkung reduziert.

Vor diesem Hintergrund besteht ein erhebliches funktionales Kompensationsdefizit.
Die vorgesehenen Malknahmenflachen C1A und C1B sind nicht geeignet, den
vorgesehenen Ausgleich fir mehrere betroffene Feldlerchenreviere zu gewahrleisten;
es ist vielmehr davon auszugehen, dass die im MalRnahmenkonzept unterstellte
Kompensationswirkung mehrerer Reviere flachen- und funktionsbezogen nicht
darstellbar ist. Selbst eine Wirkung in der GréRenordnung eines einzelnen Reviers ist
aufgrund der fortbestehenden kumulativen Kulissen- und Stérbelastung fachlich
nicht prognosesicher ableitbar. Die kontinuierliche 6kologische Funktion der
Fortpflanzungsstatten im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG ist damit unter den
dargestellten Standortbedingungen nicht hinreichend gesichert. Der fachliche
Nachweis der CEF-Wirksamkeit ist fir diese Teilflachen damit nicht erbracht.

6.3.2.17 Einzelflachenbewertung der CEF-Teilflache C2A

Die Teilflache C2A liegt 6stlich der LandesstralRe L 3040 und westlich des befestigten
Feldwegs , Treburer Weg“, der Teil der Regionalpark-Rundroute Rhein-Main ist.
Entlang dieses Weges verlauft eine begleitende Baumreihe mit deutlich
strukturpragender vertikaler Wirkung. Der Weg wird regelmaRig von Spaziergangern,
Radfahrern und Hundehaltern genutzt. Die Ost-West-Tiefe der vorgesehenen CEF-
Flache betragt ca. 133 m, die Nord-Siid-Breite ca. 53 m (vgl. Abb. 15).
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Abb. 13: Teilflaiche C2A mit Regionalparkweg und Baumreihe (rechts)
Quelle: eigene Aufnahme vom 27.02.2026

Unter Berticksichtigung der artspezifischen Habitatanspriiche der Feldlerche ist
gegeniiber regelmaflig genutzten Wegen mit begleitenden Gehdlzstrukturen ein
Abstand von 100 m fachlich sachgerecht. Der angesetzte 100-m-Abstand entspricht
der auch bei den tbrigen Teilflachen angewendeten Bewertungsmethodik fir
regelmaRig genutzte Wege mit begleitenden Gehdlzstrukturen. Die Art meidet
Brutplatze in unmittelbarer Nahe zu vertikalen Strukturen, da diese den
Offenlandcharakter einschranken und potenzielle Ansitzwarten fiir Pradatoren
darstellen. Wird ein 100-m-Abstand vom Regionalparkweg auf die Flache C2A
Ubertragen, reduziert sich der potenziell geeignete Bereich erheblich. Wie in Abb. 15
dargestellt, liegt der 6stliche Teil der Flache innerhalb dieser 100-m-Abstandszone
(rot markierter Bereich).

Von der Gesamttiefe von ca. 133 m verbleibt damit lediglich ein Restbereich von rund
33 m Tiefe.
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Abb. 14: Teilflaiche C2A — geringe Ost-West-Tiefe der Flache
Quelle: eigene Aufnahme vom 27.02.2026

Bei einer Flachenbreite von ca. 53 m ergibt sich ein rechnerischer Restbereich von
etwa 33 m x 53 m. Innerhalb dieses Restbereichs ist die planerisch geforderte
Mindestlange von 100 m fir einen Krautstreifen geometrisch nicht darstellbar. Selbst
bei diagonaler Ausrichtung wiirde die maximale Streckenlange innerhalb dieses
Rechtecks lediglich rund 62 m betragen und damit deutlich unter der geforderten
Mindestlange bleiben. Die textlich festgesetzte Mindestlange von 100 m kann somit

unter Ansatz eines fachlich angemessenen 100-m-Abstands zum Regionalparkweg
nicht eingehalten werden.
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Abb. 15: Schematische Abstandsiiberlagerung C2A (100 m zum Regionalparkweg)
Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage von Teilplan C

Neben der Storwirkung des Regionalparkwegs bestehen weitere strukturpragende
Elemente im Umfeld der Flache. Nordlich befindet sich ein Gartengrundstiick mit
Hecken und Einzelbdumen in einem Abstand von etwa 50 m. Norddstlich liegt eine
bestehende Streuobstwiese mit zahlreichen Obstbdumen; der Abstand zur CEF-
Flache betragt ca. 54 m. Diese Strukturen sind im Luftbild deutlich erkennbar (vgl.
Abb. 16). Bereits im aktuellen Zustand ist die Flache somit nicht von groBraumiger
Offenheit gepragt, sondern von mehreren vertikalen Elementen eingefasst.
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Abb. 16: Luftbild C2A mit Garten- und Streuobststrukturen sowie Feldlerchenrevier
Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage von Geoportal Hessen (Luftbild) und Anlage 7k, Teil 1

Hinzu kommt die geplante Entwicklung der Flache C2G sidlich der C2A. Dort soll
eine intensiv ackerbaulich genutzte Flache in eine Extensivwiese mit
Obsthochstammen umgewandelt werden; entlang der westlichen und sidlichen
Grundstiicksgrenze ist die Pflanzung einer freiwachsenden Hecke vorgesehen. Die
Flache wird als gehdlzgepragte, parkahnliche Biotopstruktur beschrieben. Mit
Umsetzung dieser MalRnahme entstehen zusatzliche dauerhafte Vertikalstrukturen in
unmittelbarer Nahe zur CEF-Flache C2A. Die strukturelle Einengung der
Offenlandsituation wiirde sich dadurch weiter verstarken.

Im Rahmen der faunistischen Kartierung 2023 (vgl. Anlage 7k, Teil 1) wurde siidlich
der vorgesehenen CEF-Flache ein Feldlerchenrevier nachgewiesen (vgl. Abb. 16, gelb
markierter Bereich). Dieses Revier befand sich im offenen Ackerbereich in groBerer
Distanz zu ausgepragten Gehdolzstrukturen und somit auflerhalb der nun
vorgesehenen CEF-Teilflache. Der Brutnachweis lag demnach in einem
vergleichsweise offeneren Landschaftsabschnitt. Mit der geplanten Entwicklung der
Streuobstwiese C2G samt Heckenpflanzung ist jedoch auch in diesem Bereich
kiinftig mit einer deutlichen Zunahme von Vertikalstrukturen zu rechnen, sodass sich
die Habitatbedingungen strukturell verandern.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Teilflache C2A aufgrund der
unmittelbaren Lage an einem regelmalig genutzten Freizeitweg mit begleitender
Baumreihe sowie der Nahe zu bestehenden und geplanten Geholzstrukturen
strukturell deutlich eingeengt ist. Unter Ansatz eines fachlich angemessenen 100-m-
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Abstands zum Regionalparkweg verbleibt lediglich ein Restbereich von ca. 33 m
Tiefe, innerhalb dessen die planerisch geforderte Mindestlange von 100 m fiir einen
Krautstreifen geometrisch nicht darstellbar ist. Vor diesem Hintergrund erscheint die
Teilflache C2A als CEF-MalRnahme fiir die Feldlerche fachlich nicht geeignet, die
kontinuierliche 6kologische Funktion im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG
funktionssicher zu gewahrleisten.

6.3.2.18 Einzelflachenbewertung der CEF-Teilflache C2B

Bereits die flachengeometrische Auspragung der Teilflaiche C2B steht der Eignung als
Feldlerchen-CEF-MaRnahmenflache entgegen. Die grof3te Langsausdehnung betragt
lediglich rund 98 m, die kiirzere Ausdehnung etwa 86 m. Damit unterschreitet die
Flache bereits die im Teilplan C selbst festgesetzte Mindestlange von 100 m fiir
einen Krautstreifen. Ein planungsrechtlich konformer Mallnahmenstreifen mit einer
Lange von mindestens 100 m und einer Breite von mindestens 10 m ist innerhalb der
Flache somit geometrisch nicht darstellbar. Schon aus diesem Grund fehlt es an der
Einhaltung der eigenen MaRRgaben des Plans.

Hinzu tritt eine ausgepragte randliche Strukturpragung. Entlang der langsten
Flachenseite grenzen unmittelbar Baumreihen bzw. Feldgehdlzstrukturen an, die eine
deutlich wahrnehmbare vertikale Kulisse bilden. Diese Strukturen wirken sowohl als
optische Abschirmung des Offenlandhorizonts als auch als potenzielle Ansitzwarten
fir Pradatoren. Fir die Feldlerche als stérungssensible Offenlandart sind solche
Vertikalstrukturen fachlich von zentraler Bedeutung, da sie nachweislich zu
Meideeffekten fiihren und eine kulissenarme Revierkernbildung verhindern.

Bei Ansatz eines fachlich gebotenen Abstands von mindestens 100 m zu
geschlossenen Gehdlz- bzw. Baumreihen — entsprechend den landesfachlichen
Orientierungswerten — liegt die gesamte Flache innerhalb der Kulissenwirkzone. Ein
storungsarmer Kernbereich ist flichengeometrisch nicht vorhanden. Selbst unter
Zugrundelegung eines zugunsten der Planung angesetzten Minimalabstandes von
lediglich 50 m — unter der Annahme, es handele sich lediglich um Einzelbaume -
ergibt sich keine andere Bewertung. Zusatzlich grenzt die Flache an einen
landwirtschaftlichen Weg an, fiir den ebenfalls ein Mindestabstand von mindestens
50 m anzusetzen ist. Bei einer maximalen Flachenausdehnung von nur etwa 98 m
fihren bereits 50 m Abstand zur Geholzseite und 50 m Abstand zur Wegseite
rechnerisch zu einer vollstandigen Uberlagerung der Fldche. Ein kulissen- und
storungsarmer Restbereich verbleibt selbst unter Minimalannahmen nicht.
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Abb. 17: Teilflaiche C2B mit Gehdlzstrukturen und angrenzendem Weg
Quelle: eigene Aufnahme vom 27.02.2026

Unabhangig davon verscharft eine weitere planerische Uberlagerung die Problematik
zusatzlich: Nach den Festsetzungen des Teilplans C ist innerhalb der Teilflaiche C2B
ein Laichgewasser fiir Amphibien anzulegen. Die Integration eines Kleingewassers
mit Pufferzone innerhalb einer ohnehin geometrisch stark eingeschrankten Flache
fihrt zu einer weiteren strukturellen Fragmentierung. Gewasserrander,
Saumvegetation sowie die turnusmaBige Pflege (Bewuchsraumung, Mahd/Mulch der
Pufferzone) erhdhen die strukturelle Komplexitat und das Pradationspotenzial. Fir
die Feldlerche als Offenlandbriiter bedeutet dies eine zuséatzliche Einschrankung
potenzieller Revierkernbereiche. Ein eigenstandiger, gro3flachig offener und
storungsarmer Kernraum ist unter Bertlicksichtigung dieser zusatzlichen
Strukturkomponente flachengeometrisch nicht darstellbar.

Daruber hinaus liegt die Teilflache C2B nach derzeitigem Planungsstand innerhalb
des Korridorbereichs des Vorhabens Rhein-Main-Link. Damit besteht fiir diese Flache
eine konkurrierende Infrastrukturplanung mit eigenstandigen Flachenanspriichen und
baubedingten Wirkfaktoren.
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CEF-MalRnahmen missen jedoch vorgezogen, prognosesicher und ohne zeitliche
Unterbrechung funktionsfahig sein. Bereits eine voriibergehende bauzeitliche
Inanspruchnahme oder Stérung wahrend der Entwicklungs- oder Nutzungsphase
kann die kontinuierliche Funktionsfahigkeit der MalRnahme beeintrachtigen. Solange
die dauerhafte und ununterbrochene Sicherung der Flache gegeniber solchen
Eingriffen nicht verbindlich gewahrleistet ist, fehlt es an der fiir CEF erforderlichen
Prognosesicherheit.

In der Gesamtbewertung ist die Teilflache C2B aus mehreren, jeweils eigenstandig
tragfahigen Griinden fachlich nicht geeignet: Sie unterschreitet die erforderliche
Mindestlange eines Krautstreifens, ist aufgrund randlicher Gehdlzstrukturen
vollstandig kulissenbeeinflusst, weist selbst unter Minimalabstanden keine
storungsarme Restflache auf, wird zusatzlich durch die Integration eines
Laichgewassers strukturell weiter eingeengt und liegt dartiber hinaus im
Einflussbereich einer konkurrierenden Infrastrukturplanung. Die 6kologische Funktion
einer Feldlerchen-Fortpflanzungsstatte kann auf dieser Flache nicht mit der
erforderlichen Prognosesicherheit ibernommen werden. Der artenschutzrechtlich
erforderliche Wirksamkeits- und Prognosenachweis der CEF-MalRnahme ist fiir die
Teilflache C2B nicht erbracht.

6.3.2.19 Einzelflachenbewertung der CEF-Teilflache C2C

Die Teilflache C2C ist als langgestreckter, ca. 10 m breiter und etwa 215-230 m
langer Krautstreifen innerhalb intensiv genutzter Ackerflachen vorgesehen. Nach
Planung sollen innerhalb dieses linearen Streifens zwei Feldlerchenreviere
kompensiert werden. Bereits die Geometrie der MalRnahme zeigt, dass kein flachiger,
storungsarmer Revierkernraum geschaffen wird, sondern lediglich ein schmaler
Habitatkorridor mit ausgepragter Randbeeinflussung.

Westlich grenzt unmittelbar die stark befahrene Landesstralle L 3040 an. Entlang der
StralRe besteht eine ausgepragte Baumreihe, die eine deutliche vertikale
Strukturwirkung entfaltet. Neben der dauerhaften akustischen und optischen
Verkehrsbelastung ist daher zusatzlich von einer kulissenwirksamen Barriere
auszugehen. Ostlich verlauft unmittelbar angrenzend die Regionalpark-Rhein-Main-
Route auf einem befestigten Feldweg, der regelmaRig durch Radfahrer und
Spazierganger genutzt wird. Auch hier ist von einer kontinuierlichen Storwirkung
auszugehen. Nordlich befindet sich in einer Entfernung von ca. 72-111 m eine lineare
Geholzstruktur entlang eines Flurgrabens, die ebenfalls als kulissenwirksame
Vertikalstruktur zu berticksichtigen ist.

Bei Ansatz eines fachlich gebotenen Mindestabstandes von jeweils 100 m zur L 3040
(einschlieBIic_h Baumreihe) sowie zur Regionalparkroute ergibt sich eine nahezu
vollstandige Uberlagerung der Mallnahmenflache durch Stor- und Kulissenwirkungen.

Die Abstandsiberlagerung ist in Abb. 18 dargestellt.
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Abb. 18: Schematische Abstandsiiberlagerung der Teilflaiche C2C
Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage von Teilplan C und Abstandsmessung

Nach Abzug der beidseitigen 100-m-Abstande verbleibt in Langsrichtung lediglich ein
etwa 30-40 m langer Abschnitt aulRerhalb der angesetzten Storkorridore. Dieser
Restbereich stellt keinen eigenstandigen, ausreichend dimensionierten Revierkern
dar, sondern lediglich einen schmalen Abschnitt innerhalb eines beidseitig randlich
beeinflussten Korridors. Eine prognosesichere Ausbildung eines feldlerchentypischen
Revierkerns mit freiem Horizont und ausreichender Flachentiefe ist unter diesen
Bedingungen fachlich nicht ableitbar.

Hinzu kommt, dass die Planung vorsieht, innerhalb dieses linearen Streifens zwei
Brutpaare zu kompensieren. Die Ausbildung zweier funktionsfahiger Revierkerne
setzt entweder eine ausreichende Flachentiefe oder eine raumliche Trennung mit
hinreichendem Abstand voraus. Das hessische MalRnahmenblatt Feldlerche des
Hessischen Landesamtes fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG, 2015)
nennt als Orientierungswert einen Mindestabstand von etwa 200 m zwischen
geeigneten Bliih- bzw. Brachestreifen, damit sich ihre Wirkbereiche nicht tiberlagern.
Selbst bei Ansatz reduzierter 150 m ware eine funktionale Trennung innerhalb des
schmalen, vollstandig randlich beeinflussten Streifens nicht gewahrleistet. Die beiden
vorgesehenen Kompensationsbereiche liegen nicht als eigenstandige, stérungsarme
Einheiten vor, sondern innerhalb desselben linearen Korridors zwischen L 3040 und
Regionalparkroute.
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Die ortliche Situation verdeutlicht die strukturelle Einengung des Streifens zusatzlich.

Abb. 19: Teilflaiche C2C als linearer Krautstreifen im Offenland
Quelle: eigene Aufnahme vom 27.02.2026

Die unmittelbare Nahe zur L 3040 mit stralRenbegleitender Baumreihe als dominante
Vertikalstruktur wird zusatzlich deutlich.
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Abb. 20: L 3040 mit begleitender Baumreihe westlich der Teilflache C2C
Quelle: eigene Aufnahme vom 27.02.2026

Zusatzlich ist zu berticksichtigen, dass nach derzeitiger Planung auch in diesem
Bereich eine Betroffenheit durch das Vorhaben Rhein-Main-Link nicht
ausgeschlossen werden kann. Bauzeitliche Inanspruchnahmen oder zuséatzliche
Storwirkungen wirden die ohnehin eingeschrankte Eignung weiter reduzieren. CEF-
MalRnahmen erfordern jedoch eine prognosesichere und ununterbrochene
Funktionsfahigkeit.

In der Gesamtbewertung ist die Teilflache C2C aufgrund der beidseitigen 100-m-
Storkorridore, der ausgepragten kulissenwirksamen Baumreihe entlang der L 3040,
der unmittelbar angrenzenden Regionalparkroute, der zusatzlichen Geholzstruktur
am Flurgraben sowie der geringen Flachentiefe fachlich nicht geeignet, zwei
funktionsfahige Feldlerchenreviere mit der erforderlichen Prognosesicherheit zu
kompensieren. Ein ausreichend groRer, storungsarmer Revierkern ist nicht
vorhanden. Der artenschutzrechtlich erforderliche Wirksamkeits- und
Prognosenachweis der CEF-MalRnahme ist fiir die Teilflache C2C nicht erbracht.
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6.3.2.20 Einzelflachenbewertung der CEF-Teilflache C3A

Die MalRnahmenflache C3A liegt in einer beidseitig randlich belasteten Lage
zwischen zwei linearen Storkorridoren. Nordlich grenzt unmittelbar die Landesstralle
L 3040 mit motorisiertem Verkehr an. Sudlich verlauft ein Abschnitt der Regionalpark-
Radroute Rhein-Main, die als Uberértliche Freizeitverbindung regelmaRig genutzt
wird. Entlang beider Nutzungen bestehen zuséatzlich Baumreihen sowie begleitende
Geholz- und Saumstrukturen, die als Vertikalstrukturen mit Kulissen- und potenzieller
Pradationswirkung einzustufen sind. Damit wirken sowohl verkehrsbedingte
Stérungen als auch kulissenwirksame Randstrukturen von beiden Seiten auf die
MalRnahmenflache ein; die Wirkungen uberlagern sich kumulativ.

Zusatzlich bestehen im unmittelbar angrenzenden Randbereich hoch aufgewachsene
Rohricht- und Saumstrukturen, die eine deutliche vertikale Strukturwirkung entfalten
und damit den offenen, weitrdumigen Charakter der Ackerflur unterbrechen sowie die
fur die Feldlerche erforderliche visuelle Offenheit des Brutreviers einschranken.

Abb. 21: Teilflache C3A mit angrenzender L 3040 und Gehdlzstrukturen
Quelle: eigene Aufnahme vom 27.02.2026
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Entsprechend den im Methodik-Abschnitt dargestellten fachlichen
Bewertungsmalistaben wurden bei der flachenscharfen Abstandspriifung zur
LandesstralRe sowie zum als frequentiert einzustufenden Rad- und Freizeitweg
jeweils 100 m angesetzt (oberer Orientierungswert bei regelmaRiger Nutzung und
kumulativer Storwirkung). Die flachenscharfe Abstandsiiberlagerung ist in Abb. 22
dargestellt.
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Abb. 22: Abstandsiiberlagerung C3A (L 3040 und Radweg)
Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage von Teilplan C

Die Abstandsiberlagerung zeigt, dass sich die beidseitigen Storabstande tber die
gesamte Breite und die gesamte Lange der MaBnahmenflache erstrecken. Ein
storungsarmer Kernbereich verbleibt flichengeometrisch nicht. Bei einer
Flachenlange von nur rund 162 m ist kein ausreichend groRer, storungsreduzierter
Bereich darstellbar, innerhalb dessen ein Kraut- oder Brachestreifen mit der
vorgesehenen Mindestlange von 100 m aulerhalb der Stérzonen angeordnet werden
konnte. Eine leitfadenkonforme, stérungsarme Platzierung der MalBnahme ist damit
nicht erreichbar.
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Abb. 23: Regionalpark-Radweg siidlich der Teilflaiche C3A
Quelle: eigene Aufnahme vom 27.02.2026

Fir die Feldlerche als storungssensiblen Offenlandbriiter ist jedoch eine ausreichend
grol3e, kulissenarme und storungsreduzierte Revierkernflaiche Voraussetzung fir eine
stabile Revierbildung. Schmale, beidseitig randlich belastete Flachenstreifen
zwischen zwei linearen Storkorridoren mit begleitenden Gehdlz- und
Rohrichtstrukturen erfiillen diese Revierkernfunktion regelmaRig nicht.

Hinzu kommt, dass in den vorliegenden Unterlagen keine standortbezogene
Eignungspriifung speziell fiir die Mallnahmenflache C3A dokumentiert ist. Es fehlt
eine nachvollziehbare flachenspezifische Bewertung der Habitatstruktur, der
Storintensitat, der Kulissenwirkung sowie der Revierkern-Eignung. Bei CEF-
MalRnahmen ist jedoch vor Festsetzung der MalRnahmenflache fachlich zu priifen
und zu dokumentieren, dass die Flache unter artspezifischen Gesichtspunkten
grundsatzlich geeignet ist, die 6kologische Funktion betroffener
Fortpflanzungsstatten zu tibernehmen. Ein entsprechender Nachweis ist fir C3A
nicht erkennbar gefihrt.

In der Gesamtbewertung ist die Malnahmenflache C3A aufgrund der vollstandigen
Uberlagerung durch Storabstandszonen, der beidseitigen linearen Randbelastung, der
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kulissenwirksamen Gehdlz- und Réhrichtstrukturen, der fehlenden storungsarmen
Revierkernzone sowie der nicht dokumentierten standortbezogenen Eignungspriifung
fachlich nicht geeignet, die 6kologische Funktion von Feldlerchen-
Fortpflanzungsstatten funktionssicher zu tibernehmen. Der fachliche Nachweis der
CEF-Wirksamkeit ist fir die Teilflache C3A nicht erbracht.

6.3.2.21 Einzelflachenbewertung der CEF-Teilflache C3B

Fir die Teilflache C3B ist die Anlage eines Kraut- bzw. Brachestreifens zur
Kompensation eines Feldlerchenreviers vorgesehen. MalRgeblich ist, ob unter den
konkreten Standortbedingungen ein ausreichend dimensionierter, kulissenarmer und
storungsreduzierter Revierkernbereich entstehen kann, der geeignet ist, die
okologische Funktion einer Fortpflanzungsstéatte im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG ohne zeitliche Unterbrechung funktionsgleich zu gewabhrleisten.

Die Flache liegt nicht in einer groRraumig offenen, strukturarmen Feldlage, sondern in
einem durch Wegeachsen, Gehdlzstrukturen und Freizeitnutzung gepragten Umfeld.

Nordlich grenzt die Regionalpark-Radroute Rhein-Main an, ein regelmaRig
frequentierter Freizeitweg mit begleitender Baum- und Geholzstruktur. Im weiteren
Verlauf befindet sich zudem die LandesstralRe L 3040, wodurch eine zusatzliche
verkehrliche Hintergrundkulisse entsteht. Die nordliche Flanke ist damit sowohl durch
Wegefrequenz als auch durch vertikale Strukturelemente gepragt.

Ostlich verlduft entlang eines Weges eine etwa 2 m hohe, einreihige Feldhecke. Fiir
sich genommen stellt diese Hecke keine geschlossene Feldgehdlzstruktur dar. In der
konkreten Situation wirkt sie jedoch als lineares Vertikalelement in Kombination mit
der unmittelbar angrenzenden Wegeachse. Der entlang der Hecke verlaufende Weg
dient als Zuwegung zum See und wird regelmaRig fiir Freizeitnutzungen,
insbesondere durch Spazierganger, in Anspruch genommen. Hinzu tritt im
Hintergrund ein baumgepragter Grundstiicksrand mit deutlich hoherer
Silhouettenwirkung, der den freien Horizont zusatzlich unterbricht. Die Kulissen- und
Storwirkung ergibt sich somit aus der Kombination von Hecke, Wegefiihrung und
baumgepragter Hintergrundkulisse und nicht allein aus der Hecke als solcher.

Sidlich schliel3t ein landwirtschaftlicher Feldweg an, dessen Nutzungsintensitat als
untergeordnet einzustufen ist. Gleichwohl stellt auch er eine lineare Raumkante dar.

Zusatzlich ist innerhalb bzw. unmittelbar angrenzend an die MalRnahmenflache die
Anlage eines Amphibientiimpels vorgesehen, wodurch eine weitere strukturwirksame
Habitatkomponente entsteht. Darliber hinaus liegt die Flache im Korridorbereich des
geplanten Rhein-Main-Link-Vorhabens. Bauzeitliche Eingriffe, Bodenéffnungen,
Verdichtungen oder temporare Nutzungen im Trassenbereich sind daher nicht
auszuschliefen. CEF-MaRnahmen missen jedoch dauerhaft verfligbar und unter den
zukiinftigen Planbedingungen prognosesicher wirksam sein.
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In der Gesamtbetrachtung ist die Flache mehrseitig von Kulissen- und Storstrukturen
beeinflusst; die Wirkungen treten kumulativ auf.

Abb. 24: Teilflaiche C3B mit Regionalpark-Radroute und Gehdolzstrukturen
Quelle: eigene Aufnahme vom 27.02.2026
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Abb. 25: Ostlicher Randbereich C3B mit Feldhecke und Weg
Quelle: eigene Aufnahme vom 27.02.2026

Im Rahmen der flaichenscharfen Abstandspriifung wurden entsprechend der
Bewertungsmethodik 100 m zur Regionalpark-Radroute als regelmaRig frequentierter
Freizeitweg angesetzt. Fur den 6stlich verlaufenden Weg mit begleitender einreihiger
Feldhecke wurde ebenfalls ein Abstand von 100 m zugrunde gelegt. Mal3geblich
hierfir ist nicht allein die Heckenhohe, sondern die kombinierte Wirkung aus
Wegefrequentierung (Zuwegung zum See), linearer Vertikalstruktur sowie der im
Hintergrund wirksamen baumgepréagten Grundstiickskulisse. Zum sidlichen
landwirtschaftlichen Feldweg mit untergeordneter Nutzungsfrequenz wurde der
untere Orientierungswert von 50 m angesetzt. Die Abstandsuberlagerung ist in Abb.
26 dargestellt.
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Abb. 26: Schematische Abstandsiiberlagerung der Teilflache C3B
Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage von Teilplan C

Die Abstandsiberlagerung zeigt, dass die angesetzten Kulissen- und Storabstande
weite Teile der MalRnahmenflache erfassen. Ein ausreichend dimensionierter,
storungsarmer Kernbereich mit freiem Horizont ist flachengeometrisch nicht
darstellbar. Selbst bei vorsichtiger Anwendung der unteren Abstandswerte verbleibt
lediglich ein schmaler Restbereich, der weder die erforderliche Mindestlange von 100
m noch eine funktional eigenstandige Revierkernzone ausbilden kann.

Im Teilplan ist verbindlich festgesetzt, dass Kraut- bzw. Brachestreifen eine
Mindestflache von 1.000 m?, eine Mindestlange von 100 m sowie eine Mindestbreite
von 10 m aufweisen missen. Der rechnerisch verbleibende Restbereich
unterschreitet diese MalRvorgaben deutlich. Die Unterschreitung betrifft nicht
lediglich Randbereiche, sondern den potenziellen Revierkern selbst. Die verbindlich
festgesetzten Mallvorgaben sind auf der Teilflache C3B flachengeometrisch nicht
umsetzbar.

Die zusatzlich geplante Anlage eines Amphibientiimpels flihrt zu weiterer
struktureller Verdichtung innerhalb der Flache. Strukturreiche Feuchtbiotope mit
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begleitender Vegetationsentwicklung stehen dem Offenlandanspruch der Feldlerche
regelmalig entgegen und konnen erhdhte Pradationsrisiken mit sich bringen. Es
entsteht ein artenschutzfachlicher Zielkonflikt zwischen Amphibienférderung und
Feldlerchen-CEF.

In den vorliegenden Unterlagen ist zudem keine eigenstandige standortbezogene
Eignungspriifung speziell firr die Teilflache C3B dokumentiert. Eine nachvollziehbare
flachenspezifische Bewertung der Habitatqualitat, der Revierkern-Eignung und der
kumulativen Storungsintensitat ist nicht erkennbar gefiihrt.

In der Gesamtbewertung ist die MaRnahmenflache C3B aufgrund der mehrseitigen
Kulissen- und Storwirkung, der weitgehenden Abstandsiberlagerung, der fehlenden
Ausbildung eines ausreichend dimensionierten Revierkerns, der deutlichen
Unterschreitung der verbindlichen MaRvorgaben sowie der zusatzlichen
Prognoseunsicherheit durch die Lage im Trassenkorridor fachlich nicht geeignet, die
okologische Funktion einer Feldlerchen-Fortpflanzungsstatte funktionssicher zu
gewabhrleisten. Der fachliche Nachweis der CEF-Wirksamkeit ist fiir die Teilflache C3B
nicht erbracht.

6.3.2.22 Einzelflachenbewertung der CEF-Teilflache C3C

Die Teilflache C3C liegt bandférmig entlang eines landwirtschaftlich genutzten
Schlages und umfasst ein etwa 157 m langes Flurstiick. Vorgesehen ist die Anlage
eines mindestens 100 m langen und 10 m breiten Krautstreifens zur Kompensation
eines Feldlerchenreviers. MaRgeblich ist, ob unter den konkreten
Standortbedingungen ein ausreichend dimensionierter, kulissenarmer und
storungsreduzierter Revierkernbereich entstehen kann, der geeignet ist, die
okologische Funktion einer Fortpflanzungsstéatte im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG ohne zeitliche Unterbrechung funktionsgleich zu sichern.

Die Flache ist mehrseitig von Wegen und randlichen Strukturen umgeben. Nordlich
verlduft ein Feldweg. Ostlich grenzt eine etwa 2 m hohe, einreihige Feldhecke an;
unmittelbar daneben verlauft ein weiterer Feldweg. Dieser Weg wird nicht
ausschlieB3lich landwirtschaftlich genutzt, sondern regelmaRig von Spaziergangern —
teils mit Hunden — sowie von Reitern des benachbarten Reiterhofes in Richtung See
frequentiert. Siidwestlich schlieRen Einzelbaume sowie Brombeer- und
Saumstrukturen an; entlang dieser Gehdlzpunkte verlauft ein unbefestigter Weg zum
See. Westlich grenzt eine Pferdekoppel mit einfachem Drahtzaun an. Der Zaun selbst
entfaltet keine relevante Vertikalwirkung. Der Krautstreifen liegt jedoch unmittelbar
angrenzend an diese Nutzung, sodass kein nennenswerter Innenabstand entsteht.

Die Flache ist damit nicht von einer groRraumig offenen Ackerflur umgeben, sondern
wird von mehreren Seiten durch Wege und randliche Strukturen eingefasst. Der freie
Horizont ist eingeschrankt; eine ausgepragte kulissenarme Offenlage liegt nicht vor.
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Abb. 27: Ostlicher Randbereich C3C mit Feldhecke und Weg
Quelle: eigene Aufnahme vom 15.02.2026
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Abb. 28: Teilflaiche C3C mit angrenzender Pferdekoppel und Geholzstrukturen
Quelle: eigene Aufnahme vom 27.02.2026

Unter Anwendung der in der Bewertungsmethodik dargestellten
Orientierungsabstande wurde die Rand- und Storwirkung differenziert berticksichtigt.
Fiir den nordlich verlaufenden Feldweg wurde aufgrund der erkennbar tiberwiegend
landwirtschaftlichen Nutzung der untere Abstandswert von ca. 50 m angesetzt. Fur
den ostlich angrenzenden Weg hingegen, der regelmalig durch Freizeitnutzungen
(Spazierganger, Hunde, Reiter) frequentiert wird, wurde der obere Abstandskorridor
zugrunde gelegt. Die siidwestlichen Gehdlzstrukturen mit begleitendem Weg wurden
entsprechend ihrer kulissenwirksamen Auspragung ebenfalls in die
Uberlagerungsanalyse einbezogen.

Trotz dieser differenzierten und zuriickhaltenden Bewertung liberlagern sich die
Rand- und Stérwirkungen innerhalb der lediglich 10 m breiten Streifenflaiche nahezu
vollstandig. Selbst bei vorsichtiger Anwendung der unteren bis mittleren
Abstandswerte verbleibt rechnerisch lediglich ein etwa 7 m breiter und ca. 60 m
langer Restbereich aulRerhalb der starksten Randiiberlagerung. Dieser umfasst rund
420 m? und ist weiterhin beidseitig randbeeinflusst. Ein eigenstandiger,
storungsarmer Revierkernbereich mit ausreichender raumlicher Tiefe entsteht unter
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diesen Bedingungen nicht. Selbst bei weiterer Reduzierung einzelner Abstandswerte
wirde sich aufgrund der geringen Gesamtbreite von lediglich 10 m kein ausreichend
dimensionierter Innenbereich ausbilden.

fl;;naa,,,yh.,,, 8 Flur 5

Abb. 29: Schematische Abstandsiiberlagerung der Teilflache C3C
Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage von Teilplan C

Hinzu kommt, dass im Teilplan verbindlich festgesetzt ist, dass Krautstreifen eine
Mindestflache von 1.000 m?, eine Mindestlange von 100 m sowie eine Mindestbreite
von 10 m aufweisen missen. Der rechnerisch verbleibende Restbereich von etwa 420
m?2 unterschreitet diese MalRvorgaben deutlich. Die erforderliche Mindestflache wird
weniger als zur Halfte erreicht; auch die festgesetzte Mindestlange von 100 m ist
innerhalb des verbleibenden Bereichs nicht darstellbar. Die Unterschreitung betrifft
nicht lediglich Randbereiche, sondern den potenziellen Revierkern selbst. Die
planungsrechtlich vorgegebenen Parameter sind auf der Teilflache C3C bei
realistischer Berlicksichtigung der Rand- und Stérwirkungen flachengeometrisch
nicht einhaltbar.
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Dariber hinaus betragt der Abstand zur benachbarten MalRnahmenflache C2C
weniger als 70 m. Nach dem hessischen MalRnahmenblatt Feldlerche des
Hessischen Landesamtes fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG, 2015) wird
als fachlicher Orientierungswert ein Abstand von regelmafig 200 m zwischen
unterschiedlichen Bliih- bzw. Brachestreifen benannt, um eine Uberlagerung der
Randeffekte zu vermeiden und eine eigenstandige Revierkernbildung zu ermdoglichen.
Der hier vorliegende Abstand unterschreitet diesen Wert erheblich, sodass eine
unabhangige Revierfunktion der Flache C3C auch im Verhaltnis zu C2C nicht
plausibel erscheint.

Zusatzlich ist innerhalb der Flache die Anlage eines Amphibientimpels vorgesehen.
Gewasserstrukturen mit begleitender Vegetationsentwicklung fiihren zu einer
weiteren strukturellen Verdichtung innerhalb des ohnehin nur 10 m breiten Streifens
und stehen dem Erfordernis einer moglichst offenen, kulissenarmen Feldflur
entgegen. Hierdurch entsteht ein zusatzlicher artenschutzfachlicher Zielkonflikt.

Schliel3lich ist zu bertlicksichtigen, dass die Teilflache C3C in einem Korridor liegt, in
dem die Trasse des Rhein-Main-Link verlegt werden soll. Damit ist jedenfalls nicht
auszuschliel3en, dass die Flache durch bauzeitliche Inanspruchnahmen,
Baustellenverkehr, Zuwegungen oder weitere baubedingte Stérwirkungen betroffen
wird. CEF-MalRnahmen missen jedoch dauerhaft verfligbar und unter den
zukinftigen Planbedingungen prognosesicher wirksam sein. Eine zusatzliche
Drittplanung mit potenziellen Eingriffen und Stérungen erhoht das Prognoserisiko
und steht dem Erfordernis einer kontinuierlichen Funktionssicherung ohne zeitliche
Unterbrechung entgegen.

In der Gesamtbetrachtung ist die Teilflache C3C aufgrund der mehrseitigen Rand-
und Storbeeinflussung, der fehlenden Ausbildung eines ausreichend dimensionierten
Revierkerns, der deutlichen Unterschreitung der verbindlichen MaRvorgaben, des
erheblich zu geringen Abstandes zur benachbarten Manahmenflache sowie der
zusatzlichen Prognoseunsicherheit durch die Rhein-Main-Link-Trassenplanung nicht
geeignet, die okologische Funktion einer Feldlerchen-Fortpflanzungsstatte im Sinne
des § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG funktionsgleich und prognosesicher zu
gewahrleisten. Der fachliche Nachweis der CEF-Wirksamkeit ist fir die Teilflache C3C
nicht erbracht.

Die Problematik einer unzureichend abgestimmten MalRnahmenkonzeption zeigt sich
auch im Kontext weiterer Offenlandarten sowie der allgemeinen Brutvogelbewertung.

Ubergreifend zeigt sich, dass auf keiner der im vorliegenden Abschnitt gepriiften CEF-
Teilflachen ein ausreichend dimensionierter, kulissenarmer und stoérungsreduzierter
Revierkernbereich ausgebildet werden kann. Die flichenbezogenen Defizite betreffen
sowohl die Lage im Raum als auch die Einhaltung der fachlich erforderlichen
Abstandskriterien und der im Teilplan festgesetzten Mindestparameter. In der
Gesamtschau ist damit festzustellen, dass das vorliegende CEF-Konzept fiir die
Feldlerche flacheniibergreifend keine prognosesichere Funktionssicherung
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gewahrleistet. Der fachliche Nachweis der Wirksamkeit der vorgesehenen
MalRnahmen ist insgesamt nicht erbracht.

6.3.2.23 Gesamtbewertung

Auch im Hinblick auf die Feldlerche weist die Planung durchgreifende Defizite in der
artenschutzrechtlichen Konfliktbewaltigung auf.

Zwar wird ein MalRnahmenkonzept in Form von CEF-MalRnahmen (Krautstreifen)
vorgesehen, dieses geniigt jedoch weder in seiner Dimensionierung noch in seiner
raumlichen und funktionalen Ausgestaltung den fachlichen und rechtlichen
Anforderungen. Die tatsachlich verbindlich gesicherte Mallnahmenflache steht in
einem deutlichen Missverhaltnis zum angenommenen Kompensationsbedarf im
Wirkraum.

Hinzu kommt, dass die MalRnahmen nicht als zusammenhangender, dauerhaft
storungsarmer Offenlandraum gesichert sind, sondern als rotierendes Streifensystem
mit teilweise unbestimmten Lageparametern ausgestaltet werden. Die Verwendung
unbestimmter Vorgaben (,vorzugsweise”, ,ca.”) geniigt den Anforderungen an die
Prognosesicherheit vorgezogener AusgleichsmalRnahmen nicht.

Zudem werden zentrale Wirkfaktoren — insbesondere Kulissenwirkungen,
Einkesselungseffekte sowie Storwirkungen durch angrenzende Nutzungen — nicht
hinreichend beriicksichtigt. Auch fehlt ein belastbarer standortbezogener
Eignungsnachweis der vorgesehenen MalRnahmenflachen. Ein verbindliches
Monitoring- und Nachsteuerungssystem ist nicht erkennbar.

In der Gesamtschau ist nicht mit der erforderlichen Sicherheit gewahrleistet, dass die
okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungsstatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt. Die Voraussetzungen des § 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG sind damit nicht erfllt.

Ein Verstol} gegen die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG kann daher
nicht ausgeschlossen werden. Die artenschutzrechtliche Konfliktbewaltigung ist
nicht tragfahig.

Es liegt ein erhebliches Abwagungsdefizit vor. Eine abwagungsfehlerfreie
Entscheidung Gber den Bebauungsplan ist auch insoweit nicht moglich.

6.3.3 Gartenschlifer (Eliomys quercinus)

Der Gartenschlafer ist im Raum Bauschheim mit hoher Wahrscheinlichkeit verbreitet
und im Wirkraum des Vorhabens durch eigene Nachweise sowie zahlreiche
Fundmeldungen belegt. Die vorliegenden Unterlagen enthalten jedoch keine
methodisch belastbare und rdumlich nachvollziehbare Ermittlung dieser Art.
Angesichts der GroRBe und Wirkintensitat des Vorhabens ist eine auf Teilaspekte
beschrankte Betrachtung nicht ausreichend. Damit ergeben sich erhebliche
Ermittlungs- und Bewertungsdefizite.
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6.3.3.1 Vorkommenswahrscheinlichkeit und Ausgangslage

Der Gartenschlafer ist bundesweit stark riicklaufig, nach
Bundesnaturschutzgesetz/Bundesartenschutzverordnung besonders geschiitzt und
gilt als stark gefahrdet. Darliber hinaus wird er als Verantwortungsart Deutschlands
eingeordnet, sodass eine besondere naturschutzfachliche Bedeutung anzunehmen
ist. Daraus folgt, dass im Rahmen von Planungs- und Genehmigungsverfahren eine
besonders sorgfaltige, vorsorgeorientierte Beriicksichtigung erforderlich ist. Auch
wenn der Gartenschlafer nicht wie die Haselmaus in FFH-Anhang IV gefiihrt wird,
darf er im Verfahren nicht faktisch ausgeblendet werden; vielmehr muss eine
artenschutzrechtliche Bewertung in einer Tiefe erfolgen, die geeignet ist, Konflikte zu
erkennen, vermeidbar zu machen und — wo erforderlich — wirksame MalRnahmen zu
entwickeln. Fir ein Vorhaben dieser GroRe und Wirkungstiefe ist ein pauschaler
Negativschluss (,keine Bedeutung”) ohne methodisch belastbare und priiffahige
Grundlage nicht tragfahig und als Grundlage der planerischen Abwagung nicht
ausreichend.

Zunachst ist festzustellen, dass Bauschheim insgesamt als
Vorkommensschwerpunkt des Gartenschlafers zu bewerten ist. Die 6ffentlich
zuganglichen Nachweise aus dem Meldeportal ,Spurensuche Gartenschlafer” des
Bundes fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e. V. (BUND) dokumentieren im
Zeitraum 2019 bis 2024 zahlreiche Fundmeldungen im gesamten Siedlungsgebiet.
Diese Meldungen stellen nicht nur vereinzelte Zufallsfunde dar, sondern zeigen
raumliche Haufungen und Verteilungen, die auf ein dauerhaftes lokales Vorkommen
bzw. ein Netz miteinander verbundener Teilvorkommen schliel3en lassen.
Entscheidend ist dabei, dass diese Meldedaten konkret im Ortsgebiet Bauschheim
liegen und nicht lediglich im weiteren regionalen Umfeld. Damit ist die Ausgangslage
im Sinne einer hohen Vorkommenswahrscheinlichkeit qualitativ anders zu bewerten
als in Gebieten ohne dokumentierte Vorkommen. In einem solchen Hotspot-Kontext
ist eine Annahme fehlender Betroffenheit nur dann fachlich vertretbar, wenn eine
hinreichend methodisch geeignete Ermittlung mit hoher Nachweissicherheit und
nachvollziehbarer raumlicher Abdeckung erfolgt. Genau dies ist nach derzeitigem
Stand nicht erkennbar.
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Abb. 30: Gartenschlafer-Nachweise in Bauschheim; Baugebiet rot markiert
Quelle: Meldeportal ,Spurensuche Gartenschlafer” (BUND), eigene Darstellung

6.3.3.2 Eigene Nachweise im Wirkraum

Erganzend zu den Meldedaten liegen konkrete Hinweise und Nachweise aus dem
unmittelbaren Wirkraum des Vorhabens vor. Direkt am Siedlungsrand angrenzend an
den Eingriffsbereich wurden Gartenschlafer im Gartenbereich beobachtet und
fotografisch dokumentiert; die Fotodokumentation (vgl. Abb. 31 und Abb. 32) zeigt
eindeutig Tiere mit typischer Gesichtsmaske, Korperform und Fellzeichnung. Damit
liegt ein belastbarer Individuennachweis im unmittelbaren Nahbereich des
Plangebiets bzw. unmittelbar angrenzend an den Eingriffsraum vor.
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Abb. 31: Gartenschlafer am Siedlungsrand; Abb. 32: Gartenschlafer am Siedlungsrand;
Fotobeleg (Beispiel 1) Fotobeleg (Beispiel 2)
Quelle: eigene Aufnahme vom 19.06.2022 Quelle: eigene Aufnahme vom 17.01.2021

Dariber hinaus wurden Gartenschlafer im Bereich des zukiinftigen Baugebiets im
Rahmen eigener Beobachtungen mittels Warmebildgerat in Gehdlzstrukturen
festgestellt, u. a. in der Streuobstreihe innerhalb des geplanten Wohngebietes.
Erganzend wurden Gartenschlafer im Wirkraum der Planung auch akustisch
wahrgenommen und verortet, insbesondere im Bereich Rosenhof. Diese Kombination
aus Fotobelegen im direkten Siedlungsrandbereich sowie Beobachtungen mittels
Warmebildgerat und akustischer Wahrnehmung/Verortung im Eingriffs- und
Wirkraum stellt ein Blindel konkreter Hinweise dar, das in einem
artenschutzrechtlichen Kontext zwingend zu berticksichtigen ist. Auch wenn diese
Nachweise nicht im Rahmen einer Gutachtererhebung erhoben wurden, besitzen sie
eine hohe naturschutzfachliche Relevanz und sind als neue umweltbezogene
Informationen in die Abwagung einzustellen. Sie verdeutlichen, dass die Art im
betroffenen Raum prasent ist und dass das Plangebiet sowie das
Siedlungsrandumfeld Teil eines funktionalen Lebensraumnetzes des Gartenschlafers
sein kann.
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6.3.3.3 Habitatstruktur und Wirkraum

Die Planung umfasst eine Flacheninanspruchnahme bzw. Versiegelung in der
GroRenordnung von ca. 65 ha und ist damit nicht als punktueller Eingriff zu bewerten,
sondern als groRraumige Veranderung von Landschaftsstruktur und
Funktionszusammenhangen im Ubergangsbereich zwischen Siedlung, Gérten,
Geholz- und Saumstrukturen sowie offener Feldflur. Auch wenn grof3e Teile des
Plangebiets aus offenen Ackerflachen bestehen, konzentrieren sich fiir den
Gartenschlafer relevante Lebensraum- und Vernetzungsstrukturen typischerweise im
Siedlungsrandbereich, insbesondere in strukturreichen Garten, Hecken, Geholzen,
Saumen und Ruderalbereichen sowie in potenziellen Quartierstrukturen an Gebauden.

Entscheidend ist nicht allein die Existenz einzelner Strukturen, sondern deren
funktionale Vernetzung und Durchgangigkeit. Gerade diese Durchgangigkeit wird
durch grof3raumige Bebauung, neue StralRen und Verkehrsflachen, Barrierewirkungen,
Lichtemissionen sowie durch Anderungen der Stérkulisse und des Mikroklimas
typischerweise erheblich beeintrachtigt. Derartige Wirkpfade sind bei
strukturgebundenen und nachtaktiven Arten wie dem Gartenschlafer von zentraler
Bedeutung und miissen artbezogen und raumlich-funktional in die Planung
eingestellt werden; dies ist nach derzeitigem Stand nicht ausreichend erfolgt.

6.3.3.4 Methodische Defizite der Erfassung

Hinzu kommt, dass die besondere Nachweisschwierigkeit des Gartenschlafers in der
vorliegenden Bewertung nicht hinreichend berticksichtigt wird. Der aktuelle Leitfaden
»Spurensuche Gartenschlafer — Handbuch zum Schutz der Tierart” von Biichner et al.
(2024) verdeutlicht, dass belastbare Nachweise im Rahmen bundesweiter
Monitoring- und Schutzprojekte regelmafig nur durch einen Methodenmix und hohe
Kontrolldichten erzielt werden (u. a. Meldestellen-Validierung, Spurtunnel,
Wildtierkameras, Nistkastenprogramme, genetische Proben) und dass
Einzelnachweise bzw. Negativbefunde ohne entsprechende Methodik nur
eingeschrankt aussagekraftig sind. Daraus folgt, dass ein Negativbefund (,keine
Hinweise") bei dieser Art nur dann als belastbar gelten kann, wenn das
Erhebungsdesign geeignet ist, Falsch-Negative mit vertretbarer Wahrscheinlichkeit
auszuschlieflen. Werden hingegen aus methodisch schmalen Erhebungen
weitreichende Schlussfolgerungen gezogen, ist dies fachlich nicht belastbar.

Vor diesem Hintergrund ist insbesondere die ergéanzende Erfassung 2025 (vgl.
Anlage 7I) kritisch zu bewerten. Dort wird ausgefiihrt, dass am 15.04.2025 insgesamt
fuinf Kobel fiir die Erfassung von Schlafern ausgebracht wurden. In diesem
Zusammenhang heil}t es ausdricklich: ,Die Lage der Kobel kann der Karte 1
entnommen werden.” Diese Karte 1 liegt den ausgelegten Unterlagen jedoch nicht bei
bzw. ist nicht auffindbar. Damit ist weder die raumliche Lage der Kobelstandorte
nachvollziehbar noch tiberpriifbar, ob diese reprasentativ verteilt waren. Gerade bei
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einem Negativschluss ist eine liickenlose raumliche Dokumentation zwingend; fehlt
diese, ist die Erhebung nicht priiffahig.

Dariiber hinaus ist festzustellen, dass sich die Kartierung offenbar auf ausgewahlte
Teilbereiche beschrankt hat, wahrend weitere potenziell geeignete Habitatstrukturen
im Plangebiet und dessen Randbereichen nicht nachvollziehbar erfasst wurden.
Hierzu zahlen insbesondere strukturreiche Gehdlz- und Saumstrukturen sowie dichte
Geholzbestande, die als Deckungs- und Vernetzungsstrukturen fiir den
Gartenschlafer geeignet sein konnen.

In diesem Zusammenhang ist besonders relevant, dass ein solcher strukturreicher
Geholz- und Saumstreifen im Plangebiet zwischenzeitlich gefallt wurde; die
Wurzelstocke verblieben im Boden. Aus den vorliegenden Unterlagen ist nicht
ersichtlich, ob dieser Bereich vor der Fallung einer eigenstandigen, nachvollziehbaren
artenschutzfachlichen Untersuchung unterzogen wurde.

Damit besteht die Mdglichkeit, dass potenziell relevante Habitat- und
Vernetzungsstrukturen ohne vorherige fachliche Bewertung beseitigt wurden. Dies
verstarkt das bestehende Ermittlungsdefizit zusatzlich.

Ein vergleichbares Vorgehen wurde bereits im Zusammenhang mit der Zauneidechse
festgestellt, bei der ebenfalls geeignete Habitatstrukturen aullerhalb der kartierten
Flachen lagen. Dies unterstreicht, dass die Erfassung insgesamt nicht den gesamten
funktionalen Lebensraum berlicksichtigt.

Dariiber hinaus enthalt die Dokumentation der Kontrolltermine eine offenkundige
Unstimmigkeit (Kontrolltermin ,02.09.2024" im Untersuchungsjahr 2025). Dieser
Fehler berlhrt die Nachvollziehbarkeit und Qualitatssicherung der Dokumentation.
Aus dem Nichtbesatz der Kobel wird sodann geschlossen, der Streuobstbestand
habe ,keine Bedeutung” fiir den Gartenschlafer. Diese Schlussfolgerung ist fachlich
nicht belastbar. Kobel stellen lediglich ein erganzendes Quartierangebot dar; ein
Nichtbesatz erlaubt keinen Riickschluss auf das tatsachliche Vorkommen oder die
Nutzung eines Gebiets. In einem strukturreichen Raum mit zahlreichen
Alternativquartieren ist diese Methode als alleinige Grundlage fir einen
Negativschluss ungeeignet.

6.3.3.5 Wirkfaktoren des Vorhabens

Das Risiko artenschutzrechtlicher Konflikte wird durch GroRe und Wirkintensitat des
Vorhabens zusatzlich verscharft. Bereits wahrend der Bauphase besteht bei der
Entfernung strukturreicher Bereiche ohne vorherige Kontrolle das Risiko direkter
Individuenverluste. In der Nutzungsphase ist vor allem mit dauerhaften
Funktionsverlusten durch Versiegelung, Entwertung von Deckungs- und
Korridorstrukturen, Zerschneidung sowie insbesondere mit erheblichen
Lichtwirkungen zu rechnen.
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Eine groBraumige Neubebauung am Siedlungsrand fiihrt regelmaRig zu einer
deutlichen Zunahme kiinstlicher Beleuchtung (Stralten, Wege, Géarten, Fassaden).
Dies kann fiir nachtaktive Arten wie den Gartenschlafer Vernetzungsraume dauerhaft
entwerten, Bewegungsachsen unterbrechen und Pradationsrisiken erhohen. Diese
Wirkpfade sind artbezogen zu beriicksichtigen und mit verbindlichen Vorgaben zu
minimieren.

6.3.3.6 Erforderliche Nachermittlungen und MaBnahmen

Vor diesem Hintergrund ist die artenschutzrechtliche Bewertung zum Gartenschlafer
im Verfahren nachzubessern. Erforderlich ist eine methodisch belastbare Priifung der
im Wirkraum vorhandenen potenziellen Habitat- und Vernetzungsstrukturen,
insbesondere in den siedlungsnahen Randbereichen. Hierzu sind geeignete
Nachweismethoden im Methodenmix einzusetzen (z. B. Spurtunnel, Fotofallen,
strukturbezogene Quartierpriifung).

Zudem miussen die Kartierungen vollstandig und raumlich nachvollziehbar
dokumentiert werden; hierzu gehort insbesondere die Nachreichung der im
Gutachten benannten ,Karte 1“. Weiterhin sind vorsorgeorientierte Vermeidungs- und
Schutzmalnahmen festzusetzen, insbesondere Baufeldkontrollen,
Bauzeitenregelungen, Sicherung von Randstrukturen sowie ein verbindliches
Lichtkonzept.

6.3.3.7 Gesamtbewertung

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass fiir den Raum Bauschheim zahlreiche
Fundmeldungen vorliegen und zusatzlich konkrete Nachweise im Wirkraum des
Vorhabens bestehen. Angesichts dieser Ausgangslage ist es fachlich nicht
hinreichend begriindet, den Gartenschlafer im Verfahren auf Grundlage
unzureichender und nicht priffahiger Erhebungen als unbeachtlich zu behandeln.

Damit bestehen erhebliche Ermittlungs- und Bewertungsdefizite. Eine Betroffenheit
des Gartenschlafers kann auf Grundlage der vorliegenden Unterlagen nicht
ausgeschlossen werden. Ohne belastbare Nachermittlungen, vollstandige Unterlagen
und verbindliche Vermeidungsmalnahmen ist nicht sichergestellt, dass die Belange
des besonderen Artenschutzes in der planerischen Abwagung ordnungsgemaf
beriicksichtigt werden.

6.3.4 Mehlschwalbe (Delichon urbicum)

Die Mehlschwalbe ist im Ortsteil Bauschheim mit einer gro3en, raumlich
konzentrierten Brutpopulation vertreten, deren Schwerpunkt unmittelbar am 6stlichen
Ortsrand im Nahbereich des Plangebiets liegt. Aufgrund ihrer engen Bindung an
erreichbare Nahrungshabitate im Offenland kann das Vorhaben zu einer funktionalen
Entwertung bestehender Fortpflanzungsstatten fiihren.
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In den vorliegenden Unterlagen wird dieser Wirkzusammenhang grundsatzlich
erkannt und beschrieben. Die Ableitung geeigneter und funktionssicherer
Malnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte ist jedoch nicht
hinreichend nachvollziehbar belegt.

6.3.4.1 Bestandssituation und Bedeutung

Im Umweltbericht zur zweiten Offenlage (vgl. Anlage 6) wird die Mehlschwalbe im
Geltungsbereich des Bebauungsplans als Nahrungsgast gefiihrt. Gleichzeitig wird
dort ausdriicklich ausgefiihrt, dass die Mehlschwalbe im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Priifung einer Einzelartpriifung unterzogen werde. Dariiber
hinaus wird im Umweltbericht angegeben, dass im Bebauungsplan die Installation
von entsprechenden Schwalbenhadusern festgesetzt wird.

Damit wird deutlich, dass die Mehlschwalbe im vorliegenden Verfahren als
planungsrelevante Art zu behandeln ist, deren Funktionsrdaume durch das Vorhaben
erheblich betroffen sein konnen.

Fir den Ortsteil Bauschheim liegen flachendeckende Bestandsdaten aus den
Mehlschwalbenkartierungen 2024 und 2025 vor, die vom Natur- und
Vogelschutzverein Bauschheim (NVB) erhoben wurden (Natur- und
Vogelschutzverein Bauschheim, 2024; 2025). Im Jahr 2024 wurden insgesamt 284
Nester dokumentiert und 110 Brutpaare nachgewiesen.

Dabei konnte ein eindeutiger Schwerpunkt am Ostlichen Ortsrand in unmittelbarer
Nahe zur Eselswiese festgestellt werden: 68 Brutpaare briiten nachweislich direkt im
Nahbereich der Eselswiese, insbesondere in den StralRenziigen Im Grundsee, Allgauer
Strale und Tiroler StralBe. Dieser Bereich beherbergt damit 62 % der
Gesamtpopulation in Bauschheim.
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Abb. 33: Mehlschwalbenkolonie am 6stlichen Ortsrand Bauschheim (Blumenweg)
Quelle: eigene Aufnahme vom 29.07.2024

Die Kartierungsergebnisse wurden an die Staatliche Vogelschutzwarte tibermittelt
und dort in die behordlichen Datengrundlagen ilbernommen. Damit handelt es sich
um fachlich belastbare, behordlich verfiigbare Datengrundlagen, die im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Bewertung zu beriicksichtigen sind.

6.3.4.2 Funktionsraum und Wirkzusammenhang

Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) durch NaturProfil (vgl. Anlage 7m)
weist zutreffend darauf hin, dass nicht klassische Stérungen an den Niststatten das
Hauptproblem darstellen, sondern der Verlust erreichbarer Nahrungshabitate.

NaturProfil flihrt aus, dass nach Realisierung des Baugebietes eine ausreichende
Erreichbarkeit geeigneter Offenlandflachen insbesondere fiir Brutpaare am 6stlichen
Ortsrand moglicherweise nicht mehr gegeben ist; hiervon konnten mehr als 50 % der
Brutpaare betroffen sein. In diesem Zusammenhang wird eine Aufgabe von
Niststatten mit der Folge einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population — mithin eine erhebliche Stérung im Sinne des § 44 BNatSchG -
ausdricklich als moglich benannt.
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Der artenschutzrechtliche Konflikt ergibt sich daher nicht daraus, dass Nester im
Plangebiet zerstort wiirden, sondern aus der Gefahr einer funktionalen Entwertung
der Fortpflanzungsstatten infolge des Verlustes des Funktionsraums.

Die Mehlschwalbe ist ein kolonial briitender Gebaudebriiter, dessen
Fortpflanzungsstatten als 6kologische Funktionseinheit nur dann erhalten bleiben,
wenn im erreichbaren Umfeld ausreichend Nahrungshabitate sowie — falls
erforderlich — Nistmaterialstellen vorhanden sind. In den Kartierungen wird hierzu
ausgefihrt, dass die Nahrungssuche in einem Radius von durchschnittlich ca. 500 m
um die Neststandorte erfolgt und umliegende Acker und Griinlandflachen ein
essenzielles Nahrungshabitat darstellen; zudem wird die Bedeutung des Zugangs zu
Baumaterial hervorgehoben (Lehmtransport typischerweise nur in einem Radius von
ca. 300 m maoglich).
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Abb. 34: Mehlschwalben bei der Lehmentnahme im Bereich Eselswiese
Quelle: eigene Aufnahme vom 22.05.2022

Wenn im Zuge der Planung die Offenlandflachen dieses Funktionsraums tiberbaut
bzw. in ihrer Eignung stark reduziert werden, besteht deshalb die reale Gefahr, dass
die Brutkolonien am 6stlichen Ortsrand (Im Grundsee / Tiroler Stral3e / Allgauer
StralRe) langfristig aufgegeben werden, weil die Nahrungsgrundlage nicht mehr
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erreichbar ist. Dies betrifft gerade den nachgewiesenen Schwerpunktbereich und
damit den tberwiegenden Anteil der lokalen Population.

6.3.4.3 Bewertung der vorliegenden Unterlagen

Positiv ist zu bewerten, dass der Bebauungsplan zwei Schwalbenh&auser verbindlich
festsetzt. In den textlichen Festsetzungen ist geregelt, dass in der o6ffentlichen
Grunflache ,Parkanlage” sowie in der Flache ,Sanddiine” jeweils ein Schwalbenhaus
mit mindestens 40 kiinstlichen Nestern aufzustellen und dauerhaft zu unterhalten ist;
zudem ist eine Mindesthohe von 5,0 m vorgesehen. In der Planzeichnung ist ein
Schwalbenhausstandort zeichnerisch eingetragen.

Diese Festsetzung ist jedoch nicht ausreichend, um den artenschutzrechtlichen
Konflikt sicher zu I6sen, solange nicht nachgewiesen und planerisch abgesichert
wird, dass die Brutpaare des Bestandskerns diese Ersatzstandorte tatsachlich
annehmen konnen.

Zwar sollen die Schwalbenhaustiirme in Richtung Feld positioniert werden; sie liegen
jedoch in erheblicher Entfernung zu den derzeitigen Kolonien am &stlichen Ortsrand.
Aufgrund Koloniebindung und Ortstreue ist die rdumliche Nahe zu bestehenden
Kolonien ein entscheidender Erfolgsfaktor. Die geplanten Standorte sind daher nicht
optimal geeignet, eine kurzfristige und funktionssichere Verlagerung zu
gewahrleisten, zumal absehbar ist, dass die heutigen Kolonien in Im Grundsee /
Tiroler StraBe / Allgauer Strale durch den Wegfall erreichbarer Offenlandflachen
voraussichtlich zuriickgehen werden.

Ein weiterer erheblicher Mangel besteht darin, dass kein verbindlicher Zeitpunkt zur
Umsetzung der Schwalbenh&user festgesetzt wird. Sofern die Schwalbenhaustiirme
der Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande dienen, miissen sie als
vorgezogene MalRnahmen (CEF) ausgestaltet sein und vor Eintritt der
Beeintrachtigung funktionsfahig umgesetzt werden. Ohne eine solche zeitliche
Sicherung besteht das Risiko, dass zunachst der Funktionsraum verloren geht und
Brutaufgaben eintreten, bevor Ersatzstandorte wirksam verfiigbar sind.

Zudem sind keine verbindlichen Festsetzungen zur Schaffung bzw. Sicherung von
Nistmaterialstellen (Lehmstellen, flach iberstaute Bereiche) enthalten, obwohl die
Bedeutung dieses Faktors lokal belegt ist. Ohne entsprechende Lehmstellen im
wirksamen Radius kann die Funktionsfahigkeit der MalBnahme beeintrachtigt werden.

SchlieBlich ist anzumerken, dass im Umweltbericht (vgl. Anlage 6) sowie in der
speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (vgl. Anlage 7m) ausgefiihrt wird, die
Mehlschwalbe werde einer Einzelartenpriifung unterzogen. Eine solche artbezogene
Priifung findet sich tatsachlich lediglich im Anhang der saP (vgl. Anlage 7m, Anhang
2,ab S. 122). Im Haupttext der Unterlagen wird sie jedoch nicht eigenstandig
dargestellt.
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Die dort enthaltene Priifung bleibt zudem in wesentlichen Punkten fachlich
unzureichend begriindet. Insbesondere fehlt eine nachvollziehbare Herleitung des
Funktionsraums der lokalen Population, eine belastbare Bewertung der Erreichbarkeit
der Nahrungshabitate sowie eine priiffahige Darstellung der MaBnahmenwirkung.
Damit ist der sichere Ausschluss erheblicher Storungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG nicht hinreichend nachvollziehbar belegt.

6.3.4.4 Erforderliche MaBBhahmen

Aus fachlicher Sicht erscheint es zwingend erforderlich, zusatzliche bzw. alternative
Verlagerungsstandorte unmittelbar an bestehende Kolonien ,feldwarts” anzudocken.
Als geeignete Bereiche werden insbesondere die Lengfeldstralle sowie der Bereich
Vor der Niederpfort / Wolfinger StralBe angesehen. Diese Bereiche kniipfen an
bestehende Populationen an und weisen noch erreichbare Offenlandflachen auf.
Damit kann die Annahmewahrscheinlichkeit deutlich erhoht werden.

Dariiber hinaus ist die verbindliche Umsetzung der Schwalbenhauser als
vorgezogene MalRnahmen (CEF) vor Eintritt der Beeintrachtigung sicherzustellen.

Erforderlich ist zudem die Festsetzung bzw. Priifung kolonienaher Standorte, die
Sicherung geeigneter Nistmaterialstellen (Lehmstellen) sowie die Durchfiihrung eines
Monitorings mit Nachsteuerungspflicht.

6.3.4.5 Gesamtbewertung

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass fiir den Raum Bauschheim eine grof3e und
raumlich klar konzentrierte Mehlschwalbenpopulation nachgewiesen ist und dass der
Uberwiegende Teil dieser Population unmittelbar an den Wirkraum des Vorhabens
gebunden ist.

Angesichts dieser Ausgangslage ist es fachlich nicht hinreichend begriindet, die
artenschutzrechtlichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Mehlschwalbe als
beherrschbar anzusehen, ohne eine belastbare Funktionsraumanalyse und eine

nachweislich wirksame MalRnahmenkonzeption vorzulegen.

Der sichere Ausschluss erheblicher Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG ist auf Grundlage der vorliegenden Unterlagen nicht hinreichend
nachvollziehbar dargelegt.

6.3.5 Brutvogel — Nachmeldung und Bewertungsdefizite

Die vorliegenden Unterlagen beriicksichtigen unsere Nachmeldung
planungsrelevanter Brutvogelarten vom 25.05.2025 nicht in hinreichend priiffahiger
und transparenter Weise. Insbesondere bestehen Defizite in der Dokumentation,
methodischen Einordnung und fachlichen Bewertung der gemeldeten
Brutverdachtsflachen. Damit ergeben sich erhebliche Ermittlungs- und
Bewertungsdefizite.
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6.3.5.1 Anlass, Inhalt und Verfahrensbezug

Im Folgenden nehmen wir im Rahmen unserer Gesamtstellungnahme zum
Themenkomplex Artenschutz / Brutvogel Stellung. Anlass ist unsere Nachmeldung
planungsrelevanter Brutvogelarten vom 25.05.2025 inklusive Fotodokumentation
sowie standortlicher Zuordnung innerhalb des Plangebietes ,Eselswiese” und in
unmittelbar angrenzenden Teilflachen (vgl. Anhang 6).

Unsere Nachmeldung erfolgte nach Abschluss der ersten Offentlichkeitsbeteiligung
(2023) und vor Beginn der derzeit laufenden zweiten Offenlage. Sie stellt damit eine
zwischenzeitlich eingegangene neue umweltbezogene Information dar, die bei der
Fortschreibung der Umweltunterlagen zwingend zu beriicksichtigen ist. Bezug
genommen wird hierbei ausdriicklich auf den Umweltbericht zur zweiten Offenlage
(vgl. Anlage 6) sowie die im Verfahren verwendeten artenschutzrechtlichen
Unterlagen.

Mit der Nachmeldung wurden konkrete Beobachtungen ibermittelt, die nach
anerkannten ornithologischen Kriterien einen Brutbezug nahelegen bzw. zumindest
klarungsbediirftig machen. Dokumentiert wurden insbesondere
Brutzeitbeobachtungen mit Revierbindung sowie Verhaltensweisen, die bis hin zu
Brutnachweisen reichen, fir die Arten Bluthanfling, Gartenrotschwanz, Blaukehlchen
und Braunkehlchen.

Die Nachmeldung enthaélt neben einer Arteniibersicht nachvollziehbare Angaben zu
Beobachtungszeitpunkten, Verhalten und raumlicher Zuordnung, unter anderem fiir
die Bereiche Rosenhof, Sanddiine im Siiden sowie die dstlichen Brachflachen bzw.
Bliihbrachen (vgl. Anhang 6, Anhang 7). Gleichzeitig wird darin ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass eine Berlicksichtigung im weiteren Verfahren sowie — soweit
erforderlich — eine fachliche Uberpriifung und geeignete artenschutzrechtliche
MalRnahmen notwendig sind.

Zur Beweissicherung sind die Einzelbeobachtungen zudem tabellarisch dokumentiert
und nach den Methodenstandards nach Siidbeck et al. tiber Brutzeitcodes (A/B/C)
eingeordnet (vgl. Anhang 8).

Der Vorgang ist behordenseitig dokumentiert (vgl. Anhang 9). Das zustdndige Amt fiir
Umwelt und Klimaschutz hat am 28.05.2025 auf unsere Nachmeldung reagiert, sich
fur die Hinweise bedankt und ausdriicklich bestatigt, dass es Ziel sei, ein
y2umfassendes Bild der im Gebiet vorkommenden Arten zu entwickeln“. Gleichzeitig
wurde darauf hingewiesen, dass Kartierungen zeitlich gebiindelt und in Abstimmung
mit dem Fachbiiro sowie der Unteren Naturschutzbehorde erfolgen sollen.

In unserer Erwiderung vom selben Tag haben wir darauf hingewiesen, dass die
Brutzeit zu diesem Zeitpunkt bereits weit fortgeschritten war und eine kurzfristige
Nachkartierung innerhalb derselben Saison nur eingeschrankt zielfiihrend ist.
Zugleich wurde darauf hingewiesen, dass die vorliegenden Beobachtungen im
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weiteren Verfahren angemessen zu beriicksichtigen und in den Unterlagen der
zweiten Offenlage nachvollziehbar abzubilden sind.

6.3.5.2 Defizite der Datengrundlage und Dokumentation

Nach Prifung der Unterlagen zur zweiten Offenlage ist festzustellen, dass unsere
Nachmeldung nicht als konkret datierte verbandsseitige Eingabe des BUND
Kreisverbandes Gro3-Gerau erkennbar dokumentiert wird, sondern pauschal als
Hinweis ,0rtlicher Naturschiitzer” dargestellt ist.

Diese Darstellung ist fachlich nicht ausreichend. Es fehlt eine eindeutige und
transparente Quellenzuordnung, obwohl es sich um eine klar identifizierbare, datierte
und verbandsseitige Einreichung handelt.

Zudem werden die von uns gemeldeten Arten mit weiteren Arten vermischt, die nicht
Gegenstand unserer Nachmeldung waren. Dadurch bleibt unklar, welche
Informationen auf welcher Datengrundlage beruhen und wie die jeweilige Bewertung
zustande gekommen ist. Eine nachvollziehbare Trennung zwischen projektbezogener
Kartierung und externen Hinweisen ist nicht erkennbar.

6.3.5.3 Methodische und fachliche Bewertungsdefizite

Die Defizite zeigen sich insbesondere in der Bewertung einzelner Arten. So wird
beispielsweise das Blaukehlchen trotz konkreter Brutzeitbeobachtungen mit
Revieranzeige und wiederholter Nutzung derselben Flache als Nahrungsgast bzw.
Teilsiedler eingeordnet. Eine solche Einstufung ist fachlich nicht hinreichend
begriindet.

Die betreffende Flache im Ostlichen Bereich des Plangebiets stellte zum Zeitpunkt
der Beobachtungen eine mehrjahrig entwickelte, strukturreiche Brach- bzw.
Blihflache dar, die durch dichte krautige Vegetation, ausreichende Deckung sowie
vorhandene Singwarten gekennzeichnet war. Sie ist damit grundsatzlich als
geeigneter Brut- und Nahrungshabitatraum fiir mehrere der nachgewiesenen Arten
anzusehen. Die pauschale Annahme einer mangelnden Habitateignung ersetzt keine
fachliche Bewertung der tatsachlichen Habitatstruktur und ist ohne entsprechende
Begriindung nicht nachvollziehbar.

Daruber hinaus ist das Fehlen von Nachweisen in friheren Kartierjahren kein
belastbarer Gegenbeleg gegeniber aktuellen Brutzeitbeobachtungen.
Brutvogelvorkommen unterliegen natiirlichen Schwankungen, und die Eignung von
Habitaten kann sich durch Sukzession und Nutzungsanderungen erheblich
verandern. Eine fachlich tragfahige Herabstufung wiirde eine methodisch
nachvollziehbare Uberpriifung nach anerkannten Standards erfordern. Eine solche ist
den Unterlagen jedoch nicht zu entnehmen.

Insgesamt ist festzustellen, dass die nachgemeldeten Arten und
Brutverdachtsflachen nicht konsistent und artbezogen aufgearbeitet wurden. Es
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fehlen eine durchgéangige Quellenaufnahme, eine einheitliche Einordnung des
Brutstatus nach anerkannten Methodenstandards sowie eine raumlich
nachvollziehbare Konfliktbewertung fiir die betroffenen Teilflachen (Rosenhof,
Sanddiine, 6stliche Brachflachen). Fiir mehrere Arten — insbesondere Braunkehlchen
und Gartenrotschwanz — liegen konkrete Hinweise auf Brutvorkommen vor, ohne
dass eine fachlich nachvollziehbare Abarbeitung dieser Hinweise erkennbar ist.

6.3.5.4 Zeitliche Problematik und veranderte Habitatbedingungen

Erganzend ist festzustellen, dass die im Rahmen der Nachmeldung beschriebenen
Brachflachen zwischenzeitlich verandert bzw. beseitigt wurden. Dies betrifft
insbesondere die 6stlichen Brach- bzw. Bliihflachen, die zum Zeitpunkt der
Beobachtungen als strukturreiche und 6kologisch hochwertige Lebensraume
einzustufen waren.

Vor diesem Hintergrund ist darauf hinzuweisen, dass die fachliche Bewertung von
Brutvogelvorkommen grundsatzlich auf Grundlage des zum Zeitpunkt der
Beobachtung vorhandenen Habitatzustands sowie innerhalb des artspezifisch
geeigneten Erfassungszeitraums erfolgen muss. Zwischenzeitliche Veranderungen
der Habitatstruktur — etwa durch Mahd oder Nutzungsanderungen — konnen die
Aussagekraft nachtraglicher Erhebungen erheblich einschranken.

Eine Kartierung unter veranderten Bedingungen ist daher nur eingeschrankt geeignet,
belastbare Aussagen lber das urspriingliche Vorkommen und die Nutzung der
Flachen als Brutraum zu treffen. Bereits im Mai 2025 wurde darauf hingewiesen, dass
eine kurzfristige Nachkartierung innerhalb der laufenden Brutzeit wenig zielflihrend
ist und deshalb die vorliegenden Beobachtungen im weiteren Verfahren
berlicksichtigt werden miissen.

6.3.5.5 Auswirkungen auf die artenschutzrechtliche Priifung

Die beschriebenen Defizite betreffen nicht nur den Umweltbericht, sondern wirken
unmittelbar auf die artenschutzrechtliche Priifung (vgl. Anlage 7m). Eine
nachvollziehbare, artbezogene Abarbeitung der Nachmeldung ist auch dort nicht
erkennbar.

Insbesondere fehlt eine methodisch dokumentierte Uberpriifung der gemeldeten
Brutverdachtsflachen als Grundlage fiir die Bewertung moglicher Verbotstatbestande
sowie fir die Ableitung geeigneter Vermeidungs- oder CEF-MalBnahmen. Damit
besteht das Risiko, dass die artenschutzrechtliche Priifung nicht auf einem
vollstandigen und fortgeschriebenen Kenntnisstand beruht.

Erganzend ist festzustellen, dass die vorgesehenen MaRnahmen teilweise fir
mehrere Arten gleichzeitig konzipiert sind, ohne dass eine differenzierte,
artspezifische Bewertung erfolgt. Hieraus konnen Zielkonflikte entstehen, die in den
Unterlagen nicht nachvollziehbar aufgeldst werden.
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6.3.5.6 Gesamtbhewertung und Forderungen

Zusammenfassend ist festzustellen, dass mit unserer Nachmeldung vom 25.05.2025
eine fachlich belastbare neue umweltbezogene Information vorliegt, deren
Einbindung in die Unterlagen zur zweiten Offenlage nicht in hinreichend
nachvollziehbarer Weise erfolgt ist.

Die festgestellten Defizite betreffen sowohl die Dokumentation der Datengrundlage
als auch deren methodische Einordnung und fachliche Bewertung. Insgesamt ergibt
sich ein erhebliches Ermittlungs- und Bewertungsdefizit, das fiir die planerische
Abwagung von Bedeutung ist.

Vor diesem Hintergrund fordern wir die vollstandige und transparente Aufnahme
unserer Nachmeldung in die Unterlagen, einschliellich eindeutiger Quellenzuordnung,
raumlicher Verortung und artbezogener Bewertung. Dartiber hinaus ist eine fachlich
nachvollziehbare Einordnung nach anerkannten Methodenstandards erforderlich
sowie — soweit notwendig — eine erganzende, standardkonforme Kartierung in einer
geeigneten Brutzeit.

Bis zur abschlieenden Klarung ist vorsorgeorientiert zu bewerten und es sind
geeignete Vermeidungsmalnahmen sowie gegebenenfalls vorgezogene
MaRnahmen (CEF) vorzusehen, um Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten auszuschlielRen.

6.4 Gesamtbewertung

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die artenschutzrechtlichen Unterlagen im
vorliegenden Verfahren zentrale Wirkzusammenhange zwar teilweise erkennen,
jedoch in wesentlichen Punkten nicht hinreichend nachvollziehbar, methodisch
belastbar und prognosesicher aufgearbeitet sind.

Dies betrifft insbesondere die Behandlung strukturgebundener Arten (z. B.
Zauneidechse, Mehlschwalbe) sowie der bodenbriitenden Offenlandarten
(insbesondere Feldlerche, Rebhuhn und Grauammer), fiir die im Verfahren erhebliche
Funktionsverluste von Lebensrdaumen zu erwarten sind.

Zwar werden im Umweltbericht sowie in der speziellen artenschutzrechtlichen
Priifung (vgl. Anlage 6 und Anlage 7m) vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF-
MaRnahmen) vorgesehen, um die 6kologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang zu sichern.

Die zugrunde liegende MaRnahmenkonzeption weist jedoch grundlegende fachliche
Unsicherheiten und strukturelle Defizite auf.

Zentrales Instrument fiir bodenbriitende Vogelarten ist die Anlage von Krautstreifen
als Revierzentren. Diese sollen laut Unterlagen fiir mehrere Arten gleichzeitig wirken,
insbesondere fir Feldlerche, Rebhuhn und Grauammer.

Hierbei handelt es sich um ein einheitliches MalRnahmenkonzept, das
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unterschiedliche artspezifische Habitatanspriiche iberlagert, ohne dass eine
differenzierte, artspezifische Funktionsbewertung nachvollziehbar dargestellt wird.

Gerade bei der Feldlerche als storungssensibler Offenlandart ist jedoch bekannt,
dass strukturreiche Elemente, Gehodlzanteile und Kulissenwirkungen gemieden
werden. Demgegeniber benétigen Arten wie Rebhuhn und Grauammer gerade
strukturreichere Saum- und Gehdlzbereiche als Bestandteil ihres Lebensraums.
Die gleichzeitige Forderung dieser unterschiedlichen Habitatanspriiche innerhalb
desselben Mallnahmenraums flihrt zu Zielkonflikten, die in den Unterlagen nicht
aufgelost werden.

Hinzu kommt, dass die vorgesehenen Mallnahmenflachen selbst nach den
Darstellungen der artenschutzrechtlichen Priifung nur eingeschrankt verfiigbar sind,
da geeignete Offenlandflachen teilweise bereits durch bestehende Brutvorkommen
belegt sind und daher nicht uneingeschrankt als Ausweichhabitate zur Verfligung
stehen.

Dariiber hinaus basiert das MaRnahmenkonzept im Wesentlichen auf einem
kleinteiligen, rotierenden Streifensystem (Krautstreifen), dessen konkrete Lage,
Dauerhaftigkeit und funktionale Qualitat nur begrenzt festgelegt ist.

Eine flachenscharfe, artspezifische Eignungspriifung sowie eine belastbare Prognose
der dauerhaften Funktionsfahigkeit der einzelnen MalRnahmenflachen sind den
Unterlagen nicht in ausreichendem Mal}e zu entnehmen.

Vor diesem Hintergrund bestehen erhebliche Zweifel daran, ob die 6kologische
Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des § 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG tatsachlich ohne zeitliche Unterbrechung erhalten werden kann.

Erganzend ist festzustellen, dass die artenschutzrechtliche Bewertung insgesamt
nicht durchgehend auf einem vollstandig fortgeschriebenen und transparent
dokumentierten Datenstand beruht. Dies betrifft insbesondere auch die Erfassung
und Bewertung streng geschiitzter Arten wie der Zauneidechse. Hier bestehen
bereits auf der Ebene der Datengrundlage erhebliche Unsicherheiten, da zentrale
methodische Unterlagen — insbesondere eine kartografische Darstellung der
Erfassungen — nicht vollstandig vorliegen und die raumliche Abdeckung der
Kartierungen nicht nachvollziehbar Gberpriifbar ist.

Zusatzlich ist zu berticksichtigen, dass sich die Habitatstrukturen im Plangebiet nach
Durchfiihrung der Kartierungen teilweise erheblich verandert haben. Die Entfernung
strukturreicher Geholz- und Saumstrukturen sowie die Mahd zuvor als relevant
eingestufter Brachflachen sind geeignet, die Nachweisbarkeit von Arten nachtraglich
zu beeinflussen und bestehende Vorkommen zu liberpragen oder zu verdrangen.

Unter diesen Bedingungen sind insbesondere Negativbefunde fachlich nur
eingeschrankt belastbar. Eine sichere Beurteilung der tatsachlichen Betroffenheit
sowie der Wirksamkeit der vorgesehenen MalRnahmen ist daher auch fiir diese
Artengruppe nicht gewabhrleistet.
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In der Gesamtschau ergeben sich damit erhebliche Ermittlungs- und
Bewertungsdefizite sowohl hinsichtlich der Datengrundlage als auch hinsichtlich der
Wirksamkeit der vorgesehenen MalRnahmen.

Eine belastbare und rechtssichere Prognose, dass artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG sicher ausgeschlossen werden
konnen, ist auf Grundlage der vorliegenden Unterlagen derzeit nicht hinreichend
nachvollziehbar belegt.

Vor diesem Hintergrund ist aus fachlicher Sicht eine Uberarbeitung der
artenschutzrechtlichen Bewertung erforderlich. Dies umfasst insbesondere:

- eine vollstandige und transparente Berlicksichtigung aller vorliegenden
faunistischen Daten einschliellich nachgemeldeter Brutvorkommen,

- eine artspezifisch differenzierte und raumlich nachvollziehbare Bewertung der
Funktionsraume,

- eine flachenscharfe und prognosesichere Ausgestaltung der CEF-MalRnahmen
unter Berlicksichtigung artspezifischer Habitatanspriiche sowie moglicher
Zielkonflikte,

- sowie eine verbindliche Sicherstellung der zeitlichen Vorverlagerung,
Funktionsfahigkeit und dauerhaften Wirksamkeit der MalRnahmen.

Ohne diese Nachbesserungen ist nicht gewabhrleistet, dass die Belange des
besonderen Artenschutzes im Rahmen der planerischen Abwagung ordnungsgemal
beriicksichtigt werden.

7 Boden

Dem Schutzgut Boden kommt im Rahmen der Bauleitplanung eine eigenstandige und
besondere Bedeutung zu. Nach § 1a BauGB ist mit Grund und Boden sparsam und
schonend umzugehen; Bodenfunktionen sind zu erhalten und Beeintrachtigungen
maoglichst zu vermeiden.

Die vorliegenden Unterlagen erkennen die Bedeutung des Schutzguts Boden
grundsatzlich an, lassen jedoch Zweifel daran erkennen, ob die Auswirkungen der
Planung hinreichend ermittelt, bewertet und in der Abwagung angemessen
beriicksichtigt wurden.

Die nachfolgenden Ausflihrungen zeigen, dass insbesondere im Hinblick auf die
Eingriffsintensitat, die Kompensation sowie die Berlicksichtigung in der planerischen
Abwagung Zweifel daran bestehen, ob die Belange des Bodenschutzes hinreichend
ermittelt, bewertet und berlicksichtigt wurden.

7.1 Bedeutung der Boden im Plangebiet

Die Planunterlagen enthalten mit dem Gutachten zur Kompensation des Schutzguts
Boden (vgl. Anlage 7r: Gutachten zur Kompensation des
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Schutzguts Boden) eine eigenstédndige fachliche Auseinandersetzung mit den
Auswirkungen der Planung auf den Boden. Dabei wird nachvollziehbar dargestellt,
dass die im Plangebiet vorkommenden Boden lberwiegend keine aulergewohnlich
hohe Wertigkeit aufweisen, sondern im Hinblick auf ihre Funktionen insgesamt als
sehr gering bis mittel einzustufen sind. Gleichzeitig wird jedoch auch ausgefiihrt,
dass einzelne Bodenfunktionen, insbesondere das Ertragspotenzial, teilweise hoher
ausgepragt sind.

7.2 Eingriffsintensitat und Versiegelung

Unabhangig von dieser Bewertung fiihrt die vorliegende Planung auf den tiberbauten
und versiegelten Flachen zu einem vollstandigen Verlust der natirlichen
Bodenfunktionen. Das Bodengutachten stellt insoweit selbst fest, dass versiegelte
Flachen nach dem Eingriff mit der Wertstufe 0 zu bewerten sind, da die
Bodenfunktionen dort vollstandig entfallen.

Die Eingriffsintensitat ist auch aufgrund der FlachengroRe erheblich. Der
Umweltbericht weist fiir den Teilplan A eine Gesamtflache von ca. 66,2 ha aus. Auch
wenn in der bodenbezogenen Bilanzierung Teilflachen herausgerechnet werden,
verbleibt ein grof3flachiger Eingriff in bislang Giberwiegend landwirtschaftlich
genutzte Boden.

7.3 Kompensationsansatze und verbleibendes Defizit

Nach den vorliegenden Unterlagen verbleibt nach der gutachterlichen Bilanzierung
ein Defizit, sodass ein vollstandiger funktionaler Ausgleich der Bodenfunktionen nicht
erreicht wird. Das Bodengutachten ermittelt trotz Berlicksichtigung von Minderungs-
und AusgleichsmalRnahmen ein verbleibendes Defizit von 261,72
Bodenwerteinheiten. Dieses Defizit wird rechnerisch in Biotopwertpunkte
umgerechnet und im Rahmen der allgemeinen naturschutzrechtlichen Eingriffs-
/Ausgleichsbilanz berticksichtigt.

Hieraus ergibt sich, dass ein funktionaler Ausgleich fiir die verlorenen
Bodenfunktionen nicht vollstandig erfolgt. Die vorgesehenen MalRnahmen zielen
Uberwiegend auf die Aufwertung von Biotopen und die Forderung von Arten ab,
wahrend eine spezifische Kompensation der betroffenen Bodenfunktionen in den
Unterlagen nicht nachvollziehbar dargelegt ist.

7.4 Bewertung im Rahmen der Abwagung

Zwar ist eine schutzgutiibergreifende Kompensation im Rahmen der
Eingriffsregelung grundsatzlich zulassig. Dies setzt jedoch voraus, dass die
Auswirkungen auf das Schutzgut Boden eigenstandig ermittelt, bewertet und in der
Abwagung angemessen beriicksichtigt werden.

Vor diesem Hintergrund ist nicht hinreichend nachvollziehbar, in welcher Weise der
verbleibende Verlust an Bodenfunktionen in die planerische Abwagung eingestellt
wurde und welches Gewicht diesem Belang im Verhaltnis zu anderen Planungszielen
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beigemessen wurde. Insbesondere fehlt eine erkennbare Auseinandersetzung mit der
Frage, ob und in welchem Umfang die Inanspruchnahme von Boden durch eine
flachensparendere Planung hatte reduziert werden kdnnen.

7.5 Gesamtbewertung

Zusammenfassend bestehen daher Zweifel, ob die Belange des Bodenschutzes
gemal § 1a BauGB in der erforderlichen Weise beriicksichtigt und in die Abwagung
eingestellt wurden.

8 Wasser

Die wasserwirtschaftlichen Belange werden in den vorliegenden Planunterlagen
umfassend behandelt und gegeniiber der ersten Offenlage teilweise vertieft.
Gleichwohl verbleiben in zentralen Punkten weiterhin Unklarheiten und
Unsicherheiten, die im Rahmen der Abwagung zu bertiicksichtigen sind.

8.1 Grundlagen und Einwohneransatze

Den wasserwirtschaftlichen Berechnungen liegen Annahmen zur zukiinftigen
Einwohnerentwicklung und Nutzung zugrunde, die fiir die Dimensionierung der
technischen Infrastruktur von zentraler Bedeutung sind.

Fur die Wasserversorgung wird eine Einwohnerzahl von 4.328 Personen angesetzt
(vgl. Anlage 7w: Wasserwirtschaftliche Belange in der Bauleitplanung). Diese liegt
tiber der in der Begriindung zum Bebauungsplan (vgl. Anlage 5) genannten Zielgrofie
von rund 3.950 Einwohnern und ist damit als vorsorgender Ansatz grundsatzlich
nachvollziehbar.

In den Unterlagen wird zugleich darauf hingewiesen, dass zum Zeitpunkt der
Berechnungen noch keine abschlieBenden Angaben zur Anzahl der Wohneinheiten
sowie zur konkreten Ausgestaltung der gewerblichen Nutzungen vorlagen, sodass
die Bedarfsermittlung auf Annahmen basiert.

Vor diesem Hintergrund ist nachvollziehbar, dass die wasserwirtschaftlichen
Nachweise auf prognostischen Annahmen beruhen. Gleichwohl fiihrt die noch nicht
abschlieRend konkretisierte Datengrundlage zu Unsicherheiten hinsichtlich der
Belastbarkeit der Prognosen.

Da die Einwohnerzahl sowie die Art der Nutzung maligebliche EinflussgroRen fir
Wasserbedarf, Abwasseranfall und Dimensionierung der Infrastruktur darstellen, ist
die Nachvollziehbarkeit und Aktualitat der zugrunde gelegten Annahmen fiir eine
belastbare Bewertung der wasserwirtschaftlichen Auswirkungen von besonderer
Bedeutung.

8.2 Wasserbedarf der Nutzungen

Auch der Wasserbedarf der vorgesehenen gewerblichen Nutzungen wird auf
Grundlage pauschaler Annahmen ermittelt. Dabei wird zur Absicherung das obere
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Ende der im einschlagigen Regelwerk vorgesehenen Bandbreite angesetzt. Dieses
Vorgehen ist grundsatzlich nachvollziehbar, erfolgt jedoch mangels konkreter
Angaben zur Art der vorgesehenen Nutzungen auf generalisierten Annahmen, sodass
die tatsachliche zukiinftige Entwicklung nur eingeschrankt abgebildet werden kann.

8.3 Wasserversorgung und Grundwasserbezug

Hinsichtlich der Wasserversorgung wird in den Unterlagen ein technischer Nachweis
der grundsatzlichen Versorgbarkeit gefiihrt, einschlieBlich der vorgesehenen
Anpassung und Erweiterung der Transportleitungen sowie einer redundanten
Anbindung. Die Bedarfsermittlung erfolgt dabei auf Grundlage plausibler Annahmen
zur zukiinftigen Nutzung und entspricht dem Ublichen Vorgehen in der
Bauleitplanung.

Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund der Lage des Plangebietes im
Einflussbereich des Grundwasserbewirtschaftungsplans Hessisches Ried sowie
innerhalb eines Wasserschutzgebietes der Zone IlIA von Bedeutung. Zwar werden
diese Rahmenbedingungen benannt, eine vertiefte, liber die grundséatzliche
Darstellung hinausgehende Betrachtung moglicher Auswirkungen zusatzlicher
Wasserentnahmen auf den Grundwasserhaushalt erfolgt jedoch nicht.

Ebenso fehlt eine Auseinandersetzung mit moglichen Wechselwirkungen zu
angrenzenden Okosystemen. Das Plangebiet grenzt in Teilbereichen an Waldflachen,
die sensibel auf Veranderungen des Wasserhaushalts reagieren konnen. Eine
Untersuchung moglicher Auswirkungen eines veranderten Grundwasserregimes auf
diese angrenzenden Waldbestande ist den Unterlagen nicht zu entnehmen.

8.4 Niederschlagswasser und Versickerung

Die Versickerung von Niederschlagswasser wird als zentrales Element zur
Kompensation der durch die Bebauung verursachten Verringerung der
Grundwasserneubildung vorgesehen. Die hierzu vorgelegten Ausfiihrungen zeigen
jedoch, dass eine Versickerung aus geologischen Griinden nicht im gesamten
Plangebiet moglich ist.

In Teilen des Gebietes stehen bindige Boden an, die eine ausreichende
Versickerungsfahigkeit nicht gewabhrleisten. Die vorgesehene Herstellung der
Versickerungsfahigkeit durch Bodenaustausch stellt dabei einen zuséatzlichen
technischen Eingriff dar, dessen Umsetzbarkeit und VerhaltnismaRigkeit im Einzelfall
zu priifen ist. Zudem ist vorgesehen, dass in Bereichen ohne ausreichende
Versickerungsfahigkeit eine Ableitung in das Kanalnetz erfolgt. Damit bleibt offen,
inwieweit die angestrebte Kompensation der verringerten Grundwasserneubildung
tatsachlich erreicht werden kann.

Hinzu kommt, dass die Umsetzung der VersickerungsmalRnahmen in wesentlichen
Teilen auf privaten Grundstiicken erfolgen soll. Damit wird ein Teil der Sicherstellung
des Wasserhaushalts auf die Grundstlickseigentiimer verlagert. Ob und in welchem
Umfang diese MaRnahmen tatsachlich umgesetzt und dauerhaft funktionsfahig
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betrieben werden, ist auf Ebene der Bauleitplanung nicht abschlielend
nachvollziehbar. Dies fiihrt zu zusatzlichen Unsicherheiten hinsichtlich der
tatsachlichen Wirksamkeit des vorgesehenen Versickerungskonzeptes.

Auch die qualitative Sicherung des Grundwassers im Zusammenhang mit der
Versickerung, insbesondere im Wasserschutzgebiet, wird zwar angesprochen, jedoch
im Wesentlichen auf nachgelagerte Genehmigungsverfahren verwiesen. Eine
abschlieBende Bewertung der Auswirkungen auf das Grundwasser ist damit auf
Ebene der Bauleitplanung nur eingeschrankt nachvollziehbar.

8.5 Abwasserentsorgung

Hinsichtlich der Abwasserentsorgung wird ausgefiihrt, dass die bestehende
Klaranlage Bauschheim nach Durchfiihrung von Anpassungsmalnahmen die
zusatzlichen Abwassermengen aufnehmen kann. Die zugrunde liegende Bewertung
stitzt sich malgeblich auf Annahmen aus einer Untersuchung aus dem Jahr 2019,
die weiterhin als Grundlage herangezogen werden.

Da sich die malRgeblichen Planungsannahmen im Hinblick auf die
Einwohnerentwicklung offenbar nicht wesentlich verandert haben, ist die
grundsatzliche Heranziehung dieser Untersuchung nachvollziehbar. Gleichwohl bleibt
offen, inwieweit die Ergebnisse im weiteren Planungsverlauf Giberpriift und in den
aktuellen Planungsstand eingeordnet wurden.

Zudem wird in den Unterlagen ein zeitlicher Rahmen fiir die Erweiterung der
Klaranlage benannt. Eine konkrete Darlegung des aktuellen Planungs- und
Umsetzungsstandes ist jedoch nicht enthalten. Insbesondere bleibt offen, in
welchem Stadium sich die Planung befindet und inwieweit die Umsetzung der
erforderlichen Mallnahmen tatsachlich gesichert ist.

Vor dem Hintergrund, dass die Funktionsfahigkeit der Abwasserbeseitigung eine
zwingende Voraussetzung fiir die Realisierung des Baugebietes darstellt, fihrt dies
zu Unsicherheiten hinsichtlich der tatsachlichen Umsetzbarkeit.

8.6 Gesamtbewertung

Insgesamt ist festzustellen, dass die wasserwirtschaftlichen Belange zwar behandelt
werden, die zugrunde gelegten Annahmen und Prognosen jedoch in wesentlichen
Punkten weiterhin nicht in allen Punkten abschlieBend und belastbar nachvollziehbar
dargelegt sind. Vor diesem Hintergrund bestehen Zweifel, ob die
wasserwirtschaftlichen Auswirkungen des Vorhabens in der vorliegenden Form
abschlieBend und belastbar bewertet wurden (§ 2 Abs. 3 BauGB).

9 Energieversorgung

Die Energieversorgung des geplanten Neubaugebiets ,Eselswiese” ist in den
ausgelegten Unterlagen nicht in einer Weise geklart und dokumentiert, die eine
belastbare fachliche und rechtliche Bewertung ermaoglicht. Zwar wird der
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Themenkomplex in der Begriindung als zentral fiir die Zielsetzung eines moglichst
,klimaneutralen" Quartiers hervorgehoben. Es fehlt jedoch an einer konsistenten,
aktuellen und vollstandig offengelegten Planungsgrundlage. Die vorliegenden
Unterlagen beruhen auf widerspriichlichen, unvollstandigen und teilweise liberholten
Annahmen.

9.1 Ausgangslage und Bedeutung der Energieversorgung

Bereits die friihen Verfahrensunterlagen belegen, dass die Energieversorgung von
Beginn an ein offener und zentraler Planungsaspekt war. In den 6ffentlich
zuganglichen Unterlagen des Biirgerdialogs aus dem Jahr 2022 wurde ausdriicklich
festgehalten, dass weder eine zentrale noch eine dezentrale Energie- bzw.
Warmeversorgung festgelegt sei und sich das Thema weiterhin ,in Bearbeitung”
befinde (Stadt Riisselsheim am Main, 2022c). Dies unterstreicht die
abwagungserhebliche Bedeutung der Energieversorgung fiir das Gesamtvorhaben.

Mit Beschluss der Stadtverordnetenversammlung vom 15.12.2022 (Stadt
Risselsheim am Main, 2022b) wurden fiir die Energieversorgung des Plangebiets
grundlegende Eckpunkte festgelegt. Hierzu gehort insbesondere das Ziel, ein Nah-
und/oder Fernwarmenetz aufzubauen sowie die im Energiekonzept empfohlenen
Energiestandards in der weiteren Planung zu beriicksichtigen.

Das dem Beschluss zugrunde liegende Energiekonzept enthalt darliber hinaus die
Empfehlung, eine Pflicht zur Errichtung von Photovoltaikanlagen auf den Dachflachen
samtlicher Gebaude vorzusehen. Eine verbindliche Festsetzung wurde im Rahmen
des Beschlusses selbst jedoch nicht getroffen.

Damit wurde der Energieversorgung eine wesentliche Rolle fiir die weitere Planung
zugewiesen, ohne dass bereits eine abschlieBende Festlegung der konkreten
technischen Ausgestaltung erfolgt ist.

9.2 Energiekonzept 2022 und aktuelle Planungsentwicklung

Gleichwohl basiert die zweite Offenlage weiterhin ma3geblich auf dem
Energiekonzept des Biiros ebdk aus dem Jahr 2022 (vgl. Anlage 7g). Dieses
Gutachten ist Bestandteil der ausgelegten Unterlagen und wird sowohl in der
Begriindung als auch im Umweltbericht ausdriicklich herangezogen. Es empfiehlt
insbesondere die Versorgung des Gebiets iber ein Nahwarmenetz, gespeist durch
ein zentrales Holz-Heizkraftwerk, sowie die verbindliche Umsetzung einer
Photovoltaikpflicht. Damit liegt ein in sich geschlossenes, jedoch inzwischen
erkennbar iberholtes Konzept zugrunde.

Demgegeniber stellt die Begriindung zur zweiten Offenlage ausdriicklich fest, dass
der Themenkomplex der Warmeversorgung zwischenzeitlich weiter vertieft worden
sei und hierzu eine Machbarkeitsstudie durch das Bliro Empact GmbH erstellt
worden sei. Auf Grundlage dieser Untersuchung wurden zahlreiche Energiequellen
und Versorgungsvarianten geprift, darunter Warmepumpensysteme, Solarthermie,
Abwarmenutzung, Geothermie sowie Biomasse. Als aktuell ,vorteilhafteste” Losung
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wird eine zentrale Warmeversorgung auf Basis von Warmepumpenanlagen unter
Nutzung der AuRenluft beschrieben, erganzt durch Biomasse- und Gaskessel fiir
Spitzenlasten. Gleichzeitig werden zentrale Elemente des frilheren Energiekonzepts —
insbesondere das Holz-Heizkraftwerk — ausdricklich verworfen.

9.3 Widerspriiche und fehlende Planungsgrundlagen

Diese Gegenliberstellung verdeutlicht einen grundlegenden Widerspruch der Planung:
Wahrend weiterhin das Energiekonzept aus dem Jahr 2022 (vgl. Anlage 7g)
Bestandteil der Offenlage ist, wird in der Begriindung eine neuere, hiervon
abweichende Machbarkeitsstudie als malRgebliche Entscheidungsgrundlage
herangezogen. Die Machbarkeitsstudie selbst ist jedoch nicht Bestandteil der
ausgelegten Unterlagen.

Damit fehlt die aktuelle fachliche Grundlage, auf der die Bewertung der
Versorgungsvarianten tatséachlich beruht. Die Offentlichkeit kann weder die zugrunde
gelegten Annahmen noch die Vergleichsmalstabe oder die Wirtschaftlichkeits- und
Klimabilanzen nachvollziehen. Eine sachgerechte Priifung der Energieversorgung ist
auf dieser Grundlage nicht moglich.

Hinzu kommt, dass die Begriindung selbst ausdriicklich festhélt, dass eine
verbindliche Festlegung der Warmeversorgung im Bebauungsplan derzeit nicht
erfolgt. Vielmehr soll die Auswahl der konkreten Erzeugungstechnologien erst ,im
weiteren Verfahren” getroffen werden; zugleich wird betont, dass
Technologieoffenheit gewahrt bleiben solle. Auch die rdumliche Ausdehnung und
wirtschaftliche Tragfahigkeit eines Warmenetzes werden fiir Teile des Gebiets -
insbesondere fiir das Gewerbegebiet — als derzeit nicht abschlieBend bestimmbar
beschrieben. Damit wird die Losung eines zentralen, fiir die Planung mal3geblichen
Konflikts auf nachgelagerte Verfahren verlagert.

9.4 Photovoltaikpflicht und Netzkapazitaten

Nach den aktuellen Beschliissen der Stadtverordnetenversammlung (Stadt
Riisselsheim am Main, 2026b) wird eine flichenmaRige Festsetzung von
Photovoltaikanlagen auf Dachflachen aufgrund unzureichender Strom- und
Netzkapazitaten ausdriicklich als nicht zweckmaRig angesehen.

Damit entfallt ein wesentlicher Baustein der im Energiekonzept vorgesehenen
Energieversorgung, ohne dass die daraus resultierenden Konsequenzen fiir das
Gesamtsystem der Energieversorgung in den ausgelegten Unterlagen hinreichend
nachvollziehbar aufgearbeitet und bewertet werden.

9.5 Technische Realisierbarkeit und Systemzusammenhange

Gerade dieser Umstand wirft grundlegende Fragen zur technischen Realisierbarkeit
der vorgesehenen Energieversorgung auf. Wenn bereits die Einspeisung von
Photovoltaikstrom aus Kapazitatsgriinden nicht planerisch abgesichert werden kann,
betrifft dies unmittelbar die Tragfahigkeit eines insgesamt stark strombasierten
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Versorgungssystems, das auf Warmepumpen, Elektromobilitdt und steigenden
Strombedarf angewiesen ist.

Die Wechselwirkungen zwischen lokaler Energieerzeugung, Stromverbrauch und
Netzinfrastruktur sind daher offensichtlich abwagungserheblich, werden jedoch in
den ausgelegten Unterlagen nicht in einer nachvollziehbaren, aktuellen und
vollstandigen Weise behandelt.

9.6 Gesamtbewertung

Insgesamt liegt keine konsistente, transparente und priiffahige Planung der
Energieversorgung vor. Vielmehr besteht ein Nebeneinander aus einem veralteten
Energiekonzept, einer nicht offengelegten Machbarkeitsstudie sowie offenen und
teilweise widerspriichlichen Aussagen in der Begriindung. Dies wird zusatzlich
dadurch verdeutlicht, dass politische Grundsatzentscheidungen zur
Energieversorgung — etwa zur Einflihrung einer Photovoltaikpflicht und deren spatere
Aufgabe — im Laufe des Verfahrens erheblich verandert wurden, ohne dass diese
Anderungen in den ausgelegten Unterlagen nachvollziehbar aufgearbeitet worden
sind.

Die Energieversorgung wird damit nicht auf einer tragfahigen und tberpriifbaren
Grundlage behandelt.

Vor diesem Hintergrund liegt ein erheblicher Mangel der Planung vor. Die fiir die
Energieversorgung maRgeblichen Belange wurden weder vollstandig ermittelt noch
auf einer aktuellen und konsistenten Tatsachengrundlage bewertet. Zugleich wurden
wesentliche Entscheidungsgrundlagen — insbesondere die herangezogene
Machbarkeitsstudie zur Warmeversorgung — der Offentlichkeit nicht zugénglich
gemacht.

Damit ist die Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB fehlerhaft. Dariiber
hinaus liegt ein Abwagungsdefizit gemall § 1 Abs. 7 BauGB vor, da die Tragfahigkeit
und Realisierbarkeit der vorgesehenen Energieversorgung nicht hinreichend
nachvollziehbar gepriift werden kénnen.

10 Verkehr, Mobilitat und Stellplatze

Die verkehrlichen Auswirkungen des Bebauungsplans ,Eselswiese” sind nach den
vorgelegten Unterlagen von erheblicher Tragweite. Dies folgt bereits aus der Gro3e
des Vorhabens selbst. Nach dem Stellplatzgutachten von Urban Standards (vgl.
Anlage 7q: Mobilitat Quartier Eselswiese Riisselsheim, Plausibilisierung einer
reduzierten Stellplatzanzahl) sollen auf dem Areal Wohnungen fiir rund 4.500
Menschen entstehen; erganzt werden diese durch 1.000 bis 2.000 Arbeitsplatze in
Gewerbe, Dienstleistungen, Bildungseinrichtungen und sozialer Infrastruktur. Damit
handelt es sich nicht um eine kleinere Arrondierung, sondern um die Entwicklung
eines groRflachigen neuen Stadtquartiers mit erheblichem zusatzlichen
Verkehrsaufkommen.
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10.1 Verkehrsaufkommen und Vorbelastung

Die aktualisierte Verkehrsuntersuchung von R+T (vgl. Anlage 7a, Anlagen:
Aktualisierte VU Bauschheim Eselswiese - Riisselsheim am Main) bestatigt diese
GroBenordnung. Sie prognostiziert fiir die neuen Nutzungen insgesamt rund 12.770
zusatzliche Kfz-Fahrten pro Tag im Quell- und Zielverkehr. In der morgendlichen
Spitzenstunde werden 957 Kfz/h, in der nachmittaglichen Spitzenstunde 1.013 Kfz/h
angesetzt. Fir die Wohnnutzungen rechnet die Untersuchung mit 3.500 Bewohnern in
den Wohnbauflachen und weiteren 1.050 Bewohnern in den gemischten Bauflachen;
zusammen sind dies also rund 4.550 Bewohner. Bereits diese Zahlen zeigen, dass die
Verkehrswirkungen des Vorhabens erheblich sind und weit iiber das hinausgehen,
was bei einer kleineren Siedlungserweiterung typischerweise zu erwarten ware.

Besonders kritisch ist dabei, dass dieses zuséatzliche Verkehrsaufkommen nicht in
ein unbelastetes Strallennetz eingespeist werden soll, sondern in ein bereits heute
stark beanspruchtes lokales Verkehrsnetz. Die Verkehrsuntersuchung selbst weist
fir die L3482 im Bestand bereits rund 1.100 Kfz/h in der vormittaglichen
Spitzenstunde und rund 1.400 Kfz/h in der nachmittaglichen Spitzenstunde aus. Ein
groRer Teil dieser Verkehre wird bereits heute liber die Brunnenstralle abgewickelt.
Fir die BrunnenstralRe nennt das Gutachten zwischen den Knotenpunkten K2 und K3
im Bestand rund 900 Kfz/h in der morgendlichen und rund 1.300 Kfz/h in der
nachmittaglichen Spitzenstunde. Am Knotenpunkt K3 wird ein Teil des Verkehrs tber
Am Steinmarkt abgefiihrt; stidlich nimmt die Belastung zwar ab, gleichwohl zeigt
bereits diese Bestandsbeschreibung, dass Brunnenstralle und Am Steinmarkt schon
heute zentrale, stark belastete Verteilerachsen des Ortsteils sind.

Diese Ausgangslage ist abwagungsrechtlich von erheblicher Bedeutung. Denn die
Planung setzt ein neues Quartier mit mehreren tausend Einwohnern und zusatzlichen
Arbeitsplatzen gerade nicht an ein neues, leistungsfahiges und von den bestehenden
Wohngebieten abgesetztes Verkehrsnetz an, sondern fiihrt den zusatzlichen Verkehr
in ein vorhandenes Ortsstrallensystem, das bereits heute in Spitzenzeiten hohe
Belastungen aufweist. Dass BrunnenstralRe und Am Steinmarkt schon jetzt in
erheblichem Umfang Verkehre aufnehmen, ist nicht nur eine subjektive
Wahrnehmung der Anwohner, sondern wird durch die eigenen Gutachten bestatigt.
Die Konfliktlage ist damit in den Unterlagen selbst angelegt.

10.2 Inkonsistente Datengrundlagen und Verkehrsannahmen

Hinzu kommt, dass die Unterlagen hinsichtlich der maRRgeblichen Einwohnerzahlen
und damit der verkehrlichen Grundannahmen nicht konsistent sind. Das
Mobilitatskonzept aus dem Jahr 2021 referiert die damalige erste
Verkehrsuntersuchung von R+T mit einer Annahme von 3.100 Einwohnern, zusatzlich
600 Einwohnern in gemischten Bauflachen und knapp 1.900 Beschéftigten; daraus
wurden seinerzeit rund 10.600 Kfz-Fahrten pro Tag abgeleitet. Im selben
Mobilitatskonzept wird an anderer Stelle jedoch bereits ausgeflihrt, dass insgesamt
rund 3.500 Menschen auf der Eselswiese wohnen sollen. Das Stellplatzgutachten aus
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dem Jahr 2025 spricht wiederum von rund 4.500 Menschen. Die aktuelle
Verkehrsuntersuchung 2025 rechnet schlielllich mit rund 4.550 Bewohnern und
kommt entsprechend auf rund 12.770 Kfz-Fahrten pro Tag.

Damit arbeiten die verkehrs- und mobilitatsbezogenen Unterlagen ersichtlich nicht
mit einer einheitlichen, durchgangig fortgeschriebenen und widerspruchsfreien
Datengrundlage. Friihere Annahmen sind offenkundig Gberholt, bleiben aber in den
Planunterlagen weiterhin prasent. Das ist nicht nur redaktionell unsauber, sondern
wirft die Frage auf, ob samtliche verkehrlichen, mobilitatsbezogenen und
stellplatzbezogenen Bewertungen tatsachlich auf demselben aktuellen Planstand
beruhen. Eine verlassliche Verkehrsprognose setzt jedoch eine konsistente
Datengrundlage voraus; daran fehlt es hier.

10.3 Leitbild und tatsachliche Verkehrsannahmen

Dieser Mangel an Konsistenz ist deshalb besonders problematisch, weil die Planung
zugleich den Anspruch erhebt, ein autoarmes bzw. zumindest verkehrsarmes
Quartier zu schaffen. Das Mobilitatskonzept nimmt ausdriicklich auf die politische
Zielsetzung Bezug, wonach der neue Stadtteil im besonderen Mal3e Antworten auf
die Verkehrswende geben solle, mit Vorrang fiir Ful- und Radverkehr, mit moglichst
autofreien Teilen des Wohngebietes und mit Quartiersgaragen insbesondere fiir den
Geschosswohnungsbau. Ebenso wird dort ausgefiihrt, dass sowohl das Wohn- als
auch das Gewerbegebiet vom OPNV bedient werden sollen.

Gerade an diesem Punkt zeigen die Unterlagen jedoch einen durchgreifenden inneren
Widerspruch. Denn die Verkehrsuntersuchung rechnet trotz des Leitbildes eines
autoarmen Quartiers weiterhin mit einem MIV-Anteil von 70 Prozent. Schon die friihe
R+T-Untersuchung, auf die das Mobilitatskonzept verweist, arbeitete mit einem MIV-
Anteil von 70 Prozent. Auch die aktualisierte Verkehrsuntersuchung 2025 setzt fir
Wohnnutzungen und gemischte Bauflachen jeweils einen MIV-Anteil von 70 Prozent
an. Damit beruht die Verkehrsprognose im Kern nicht auf einer bereits gesicherten
Reduzierung des Autoverkehrs, sondern auf einem weiterhin sehr hohen Pkw-Anteil.
Die Unterlagen wollen also einerseits ein autoarmes Quartier planerisch darstellen,
rechnen verkehrlich andererseits aber selbst mit einer nach wie vor stark
autoorientierten Mobilitat. Dieser Widerspruch ist fir die Beurteilung der
Prognosesicherheit zentral.

10.4 Defizite der OPNV-ErschlieBung

Besonders deutlich wird die mangelnde Tragfahigkeit des Mobilitatskonzepts beim
offentlichen Nahverkehr. Die OPNV-ErschlieBung ist in den Unterlagen nicht
verbindlich und nicht hinreichend konkretisiert. Das Mobilitdtskonzept beschreibt
zunachst den Bestand. Demnach wird Bauschheim im Wesentlichen durch die Linie 6
erschlossen, die den Bahnhof Riisselsheim, die Bollenseesiedlung und Bauschheim
verbindet und werktags in den Hauptverkehrszeiten etwa im 20- bis 30-Minuten-Takt
mit Verstarkerfahrten verkehrt, in Nebenzeiten dagegen stiindlich; hinzu kommt die
Linie 71 lediglich als einzelne Spatfahrt. Fir das Umfeld werden weitere Linien
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genannt, etwa die Linie 72 mit moglicher Verlangerung und die Linie 23 des Kreises
GroB3-Gerau, jedoch ebenfalls nur im Modus des Mdglichen oder Erganzenden.
Zugleich dokumentiert das Mobilitatskonzept, dass friihere Gesprache tber
zusatzliche Busverbindungen an Kosten gescheitert waren und dass das Ergebnis
neuer Gesprache noch offen sei. Auch eine direkte Busanbindung zwischen
Bauschheim und Ginsheim wird nur als zu priifende und spater zu erarbeitende
Option beschrieben. Das zeigt: Ein verbindlich gesichertes, leistungsfahiges OPNV-
Konzept liegt gerade nicht vor.

Auch das spatere Stellplatzgutachten und die Planunterlagen verbessern diese
Problematik nicht entscheidend. Urban Standards beschreibt die Lage der Eselswiese
zwar positiv und verweist darauf, dass der Bahnhof Riisselsheim vom Quartier aus in
etwa 20 Minuten mit dem OPNV erreichbar sei; auBerdem wird darauf hingewiesen,
dass die Bahnhofe Riisselsheim, Mainz-Bischofsheim und Nauheim mit dem E-Bike
innerhalb von etwa 15 Minuten erreichbar seien. Doch gerade diese Aussagen
machen die strukturelle Schwache deutlich. Die Eselswiese verfiigt selbst tiber
keinen Bahnanschluss. Wer aus Bauschheim zum Bahnhof Riisselsheim oder in die
Schienenverbindungen der Region gelangen will, ist auf Bus, Fahrrad, E-Bike oder Pkw
angewiesen. Ein echter schienengebundener Schnellanschluss im Quartier existiert
nicht. Dass Bahnhéfe mit dem E-Bike in 15 Minuten erreichbar sein mogen, ersetzt
kein belastbares Nahverkehrskonzept. Die alltagliche Erreichbarkeit des regionalen
und Uberregionalen Schienenverkehrs hangt damit ganz wesentlich von der Qualitat
der Busanbindung ab. Gerade diese ist aber in den Unterlagen weder taktlich noch
finanziell noch organisatorisch verbindlich gesichert.

Die Verkehrsuntersuchung enthélt zwar in den Planen zur Verkehrsfiihrung des OPNV
Hinweise auf eine neue Linienfiihrung der Linie 6, auf neue Buslinien 7 und 8 sowie
auf zusatzliche Haltestellen. Auch das Stellplatzgutachten spricht von einer
geplanten Erweiterung der Buslinie entlang der neuen Ringstral3e und von
zusatzlichen Haltestellen im Quartier. Dies bleibt jedoch auf der Ebene einer
planerischen Darstellung stehen. Es fehlen belastbare Aussagen dazu, mit welchem
Takt diese Linien verkehren sollen, ab wann sie tatsachlich umgesetzt werden, wie
die Finanzierung erfolgen soll und ob hierfiir bereits eine verkehrliche oder
kommunalpolitische Festlegung besteht. Gerade weil die Reduzierung des Pkw-
Verkehrs und des Stellplatzschliissels in den Unterlagen maRgeblich mit einer
Starkung des Umweltverbundes begriindet wird, waren hier zumindest hinreichend
belastbare und nachvollziehbare Annahmen zur zukiinftigen Leistungsfahigkeit des
OPNV erforderlich gewesen. Dies gilt umso mehr, als die ergéanzend vorgelegte
Stellplatzuntersuchung ausdriicklich darauf abstellt, dass die Reduzierung des
Stellplatzangebots maRgeblich von der Qualitat, Verlasslichkeit und tatsachlichen
Nutzung entsprechender Mobilitdtsangebote abhdngt. Solange der OPNV jedoch im
Wesentlichen in Form zukinftiger Absichten, optionaler Erweiterungen oder lediglich
grafisch dargestellter Linienflihrungen erscheint, fehlt der Planung insoweit eine
belastbare Grundlage.
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10.5 Stellplatzkonzept und Quartiersgaragen

Ein weiterer zentraler Mangel betrifft die Stellplatzkonzeption. Die Planbegriindung
sieht fiir weite Teile des Quartiers eine deutliche Reduzierung der Stellplatzzahlen
gegenlber der geltenden Stellplatzsatzung vor. In Teilen des allgemeinen
Wohngebiets soll bei Wohngebauden mit bis zu zwei Vollgeschossen kein voller
Stellplatznachweis nach der bisherigen Satzung mehr verlangt werden; je
Wohneinheit soll dort maximal ein Stellplatz zulassig sein. Fir
Geschosswohnungsbau sowie fiir weite Teile der urbanen Gebiete sollen nur noch
mindestens 0,7 und maximal 1,0 Stellplatze je Wohneinheit zulassig sein. Nur in
einzelnen unmittelbar an den Bestand angrenzenden Bereichen wird ausweislich der
Begriindung ein Mindestwert von 1,0 Stellplatz je Wohneinheit verlangt, ausdriicklich
mit dem Ziel, Parkdruck auf die Bestandsgebiete und auf den Friedhofsparkplatz zu
vermeiden. Schon diese Begriindung ist aufschlussreich: Die Planunterlagen
erkennen selbst an, dass bei reduziertem Stellplatzangebot ein Verdrangungs- und
Parkdruckproblem gegeniiber den angrenzenden Bestandsgebieten droht.

Der reduzierte Stellplatzschliissel wird damit begriindet, dass ein geringeres
Stellplatzangebot einen Beitrag zu Klimaschutz, Mobilitatswende und Kostensenkung
leisten solle. Urban Standards hélt je nach Haushaltsstruktur und
Einkommenssituation Stellplatzschliissel von etwa 0,7 bis 0,9 Stellplatzen pro
Wohneinheit fiir plausibel und verweist zugleich darauf, dass der derzeitige
Durchschnitt in Riisselsheim bei rund 1,2 Pkw pro Haushalt liege. Auch hierin liegt ein
erheblicher Widerspruch. Denn wenn der reale Pkw-Bestand im Ausgangszustand bei
etwa 1,2 Pkw pro Haushalt liegt, die Planung aber dauerhaft nur 0,7 bis 0,9 Stellplatze
je Wohneinheit vorsieht, entsteht bereits rechnerisch ein strukturelles
Stellplatzdefizit. Dieses Defizit kann nur dann konfliktfrei bleiben, wenn entweder der
Pkw-Besitz in erheblichem Umfang tatsachlich zuriickgeht oder in grolem Umfang
Ersatzangebote vorhanden und verlasslich nutzbar sind. Gerade beides ist aber nach
den Unterlagen nicht hinreichend gesichert. Die erganzend vorgelegte Unterlage zur
Stellplatzreduktion bestatigt diesen Befund. Sie leitet die reduzierten
Stellplatzschliissel ausdriicklich aus modellhaften Annahmen zum zukiinftigen
Mobilitatsverhalten sowie aus der Verfiigbarkeit alternativer Mobilitatsangebote ab,
ohne deren tatsachliche Umsetzung und dauerhafte Sicherstellung verbindlich
nachzuweisen. Damit wird die Stellplatzkonzeption malRgeblich von prognostischen
und verhaltensabhangigen Annahmen getragen, die einer belastbaren Absicherung
entbehren.

Noch gravierender wird dieses Problem durch den Umgang mit den
Quartiersgaragen. Sowohl das Mobilitatskonzept als auch die spatere
Planbegriindung behandeln Quartiersgaragen als Schliisselinstrument des Konzepts.
Im Mobilitatskonzept wurden fiir die Varianten des ruhenden Verkehrs zentrale
Quartiersgaragen und Sammelparkplatze systematisch eingeplant; bei einem
Stellplatzschliissel von 1,0 wurden sieben Quartiersgaragen und zwei
Sammelparkplatze mit insgesamt tiber 2.000 Stellplatzen modelliert, bei einem
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Schlissel von 0,7 ebenfalls sieben Quartiersgaragen und zwei Sammelparkplatze mit
insgesamt rund 1.427 Stellplatzen. Das Mobilitatskonzept ging also gerade nicht von
einem Quartier ohne zentrale Garagen aus, sondern stellte diese als integralen
Baustein des ruhenden Verkehrs dar.

Die Planbegriindung geht noch weiter und spricht von insgesamt neun
Gemeinschaftsgaragengebauden in den einzelnen Baugebieten, bezeichnet mit A bis
I. Gleichzeitig stellt sie dann jedoch ausdriicklich fest, dass der bisher favorisierte
Bau von insgesamt neun Quartiersgaragen im Neubaugebiet aus wirtschaftlichen
Grinden nicht weiterverfolgt werde. Die Flachen sollen zwar fiir einen Zeitraum von
zehn Jahren ab Baureife gesichert bleiben; in der Zwischenzeit sollen sie aber fiir
zusatzliche Mobilitatsangebote, bewirtschaftetes Parken oder auch fiir privat
finanzierte und betriebene Quartiersgaragen offenstehen. Nach Ablauf von zehn
Jahren soll gepriift werden, ob diese Flachen ganz oder teilweise fiir andere
Nutzungen bereitgestellt werden konnen oder ob dort doch Quartiersgaragen
errichtet werden. Mit anderen Worten: Das zentrale Element des urspriinglichen
Parkraumkonzeptes wird gerade nicht realisiert, sondern auf unbestimmte Zeit
vertagt.

Hier liegt ein grundlegender Vollzugs- und Prognosemangel. Denn die
Stellplatzreduktion wird in der Begriindung gerade mit dem Zusammenspiel von
Parkraummanagement, Beschrankung des Stellplatzangebots auf privaten Flachen,
Bewirtschaftung und zentralen Stellplatzanlagen gerechtfertigt. Wenn aber die
zentralen Quartiersgaragen aus wirtschaftlichen Griinden nicht gebaut werden, dann
entfallt ein wesentlicher tragender Baustein des Konzepts. Gleichzeitig ist das Parken
im offentlichen Stralenraum nach der Beschlusslage weiterhin nicht vorgesehen. Wo
die Fahrzeuge dann tatsachlich geparkt werden sollen, bleibt offen. Auf den privaten
Flachen ist die Stellplatzzahl bewusst reduziert. Die zentralen Garagen werden nicht
gebaut. Offentlicher StraBenraum soll nicht zum Parken dienen. Diese Konstellation
ist offenkundig widersprichlich. Sie ist zugleich geeignet, zusatzliche
Verkehrsbelastungen in Form von Parksuchverkehr hervorzurufen. Sie verschiebt das
Problem nicht aus der Welt, sondern macht es nur unsichtbar. Realistisch drohen
zusatzliche Parksuchverkehre, Ausweichbewegungen und Verlagerungsdruck in
angrenzende Bestandsgebiete.

Die Unterlagen enthalten zudem weitere Unstimmigkeiten bei der Entwicklung des
Quartiersgaragenkonzepts. Im Mobilitatskonzept von 2021 werden sieben
Quartiersgaragen und zwei Sammelparkplatze betrachtet. In der Planbegriindung ist
spater von neun Gemeinschaftsgaragengebauden A bis | die Rede. Gleichzeitig
werden einzelne Sammelstellplatzanlagen in bestimmten Wohngebieten gesondert
vorgesehen. Auch dieser Wechsel in Zahl, Zuschnitt und Funktion der
Parkierungsanlagen spricht nicht fiir ein ausgereiftes, konsistentes Konzept, sondern
fur ein im Laufe des Verfahrens mehrfach verandertes und letztlich nicht tragfahig
gesichertes System. Gerade bei einem Vorhaben, das sich ausdriicklich als autoarm

115



2

BUND

und klimaneutral darstellen will, miissten jedoch die tragenden Elemente des
Mobilitats- und Parkraumkonzepts besonders prazise und belastbar feststehen.

Hinzu kommt, dass die Planung an verschiedenen Stellen selbst auf die hohen
autoaffinen Ausgangsbedingungen verweist. Das Mobilitatskonzept beschreibt die
Eselswiese als Gebiet in dorflichem Umfeld und erwartet ausdriicklich eine hohe
Autoaffinitat insbesondere bei Alteigentiimern und bei Bewohnern der
Einfamilienhausbebauung. Auch aus der ersten Auswertung der Interessentenliste
werde hoher Autobesitz vermutet. Fiir Bauschheim wird aufgrund der dezentralen
Lage und Altersstruktur sogar eine etwas hohere Pkw-Dichte als im Uibrigen
Risselsheim angenommen. Gerade diese Befunde sprechen dagegen, ein reduziertes
Stellplatzangebot ohne belastbare Alternativen und ohne gesicherte zentrale Garagen
planerisch als konfliktfrei zu unterstellen.

Die Frage der Uberlastung der StraRen ist vor diesem Hintergrund nicht isoliert
anhand einzelner Qualitatsstufen an Knotenpunkten zu beantworten. Zwar
untersucht die Verkehrsuntersuchung Leistungsfahigkeiten und Szenarien. Das
andert aber nichts daran, dass bereits die eigenen Kennwerte fiir die
Larmberechnung deutliche Belastungen ausweisen. Fiir die Brunnenstralle Nord
nennt die Anlage 7a im Bestand einen DTV von 13.660 Kfz/24h und im Planfall
15.030 Kfz/24h; fir Am Steinmarkt steigen die Werte von 7.620 auf 8.370 Kfz/24h.
Auch die L3482 Siid erhoht sich von 11.080 auf 13.280 Kfz/24h. Diese Zahlen zeigen
nicht nur, dass zusatzliche Verkehre prognostiziert werden, sondern auch, dass die
Mehrbelastung relevante GréRenordnungen erreicht. Gerade fiir die BestandsstralRen
im Umfeld ist damit ersichtlich, dass sich die Verkehrsbeanspruchung nicht nur
punktuell, sondern auch im Tagesverlauf spiirbar erhoht.

10.6 VerkehrserschlieBung und Verlagerungseffekte

Ein weiterer, bislang in den Unterlagen nicht hinreichend bewerteter Punkt betrifft die
grundlegende Neuordnung der duReren VerkehrserschlieRung im Zusammenhang
mit der LandesstraBe L3482. Nach den textlichen Festsetzungen zum Teilplan A (vgl.
Anlage 4: Textliche Festsetzungen, Teilplan A) wird die Flache des bisherigen
sogenannten ,Auffahrtsohres” an der L3482 vollstandig entsiegelt und der
natirlichen Sukzession uiberlassen. Die bestehende Anschlussstruktur wird damit
aufgegeben; die vorhandenen versiegelten Flachen sind vollstandig zu entfernen,
Eingriffe in den Geholzbestand sind nur noch in engen Grenzen zulassig. Diese
Festsetzung flihrt faktisch zum dauerhaften Wegfall einer bisherigen direkten
Anschlussmaglichkeit in Richtung Nauheim.
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Abb. 35: Veranderung der Verkehrserschlieung an der L3482
Quelle: Teilplan A; eigene Darstellung und farbliche Hervorhebung (blau = bisherige Anschlussrampe,
rot = neue ErschlieBungsstralle)

Gleichzeitig erfolgt die neue verkehrliche ErschlieRung des Baugebietes nach den
eigenen Planunterlagen im Wesentlichen tiber eine RingstralRe sowie liber eine
parallel zur L3482 verlaufende StralRe durch das geplante Gewerbegebiet; liber diese
interne Verkehrsstruktur wird schlieBlich der neue Anschluss an die L3482 erreicht.
Damit wird das Gewerbegebiet funktional zum zentralen Verkehrstor des gesamten
Quartiers. Diese planerische Konzeption hat erhebliche Auswirkungen tber das
Neubaugebiet hinaus. Denn mit der Aufgabe der bisherigen Anschlussrampe entsteht
eine neue Verkehrssituation, in der ein erheblicher Teil der Verkehrsbeziehungen
kiinftig Uber das Gebiet der Eselswiese abgewickelt werden diirfte.

Insbesondere Fahrten aus dem bestehenden Ortsteil Bauschheim in Richtung
Nauheim, Gro3-Gerau oder zur Autobahn A60 werden kiinftig naheliegenderweise
Uber die neue interne ErschlieBungsstruktur und damit Giber das Gewerbegebiet
gefiihrt werden. Gleichwohl enthalten die Planunterlagen keine nachvollziehbare
Untersuchung dazu, in welchem Umfang solche Verkehrsverlagerungen tatsachlich
eintreten werden, welche Routenwahl zu erwarten ist und welche zuséatzlichen
Belastungen hierdurch fiir das Gewerbegebiet selbst sowie fiir die bestehenden
StralRenziige Brunnenstralle und Am Steinmarkt entstehen. Die
Verkehrsuntersuchung beschrankt sich insoweit im Wesentlichen auf
Leistungsfahigkeitsbewertungen einzelner Knotenpunkte des libergeordneten
Netzes, ohne die Veranderungen im lokalen Verkehrsgefiige ausreichend zu
analysieren.
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Gerade vor dem Hintergrund der bereits heute hohen Belastung der Brunnenstralle
und der Stralle Am Steinmarkt ware jedoch eine differenzierte Untersuchung der
durch die Verlagerung des Anschlusses entstehenden Durchgangsverkehre zwingend
erforderlich gewesen. Die Planung verlagert die dul3ere ErschlieBung raumlich und
strukturell, ohne die daraus resultierenden Folgen fiir den bestehenden Ortsteil
umfassend zu bewerten. Dies stellt einen erheblichen Abwagungsmangel dar, weil
wesentliche verkehrliche Auswirkungen der Planung weder vollstandig ermittelt noch
nachvollziehbar in die planerische Abwagung eingestellt wurden.

10.7 Gesamtbewertung

In der Gesamtschau entsteht deshalb der Eindruck, dass die Planung verkehrlich auf
mehreren Ebenen zugleich mit ungesicherten Annahmen arbeitet. Die
Einwohnerzahlen und damit die Grundparameter des Verkehrsaufkommens wechseln
zwischen den Unterlagen erheblich. Der OPNV wird zwar als wesentliche
Voraussetzung des Konzepts behauptet, bleibt aber in Takt, Trassenfiihrung,
Finanzierung und Umsetzung weitgehend unbestimmt. Der Pkw-Anteil wird
gleichzeitig hoch angesetzt. Das Stellplatzangebot wird reduziert, obwohl der
tatsachliche Pkw-Besitz in der Ausgangslage hoher liegt. Das Parken im 6ffentlichen
Raum soll ausgeschlossen werden, wahrend die zentralen Quartiersgaragen gerade
nicht gebaut werden. Damit fehlt es dem Verkehrs- und Mobilitdtskonzept an innerer
Konsistenz, an Prognosesicherheit und an gesicherter Umsetzbarkeit.

Aus Sicht des BUND bestehen daher erhebliche Zweifel, ob die verkehrlichen
Auswirkungen des Bebauungsplans ,Eselswiese” vollstandig und zutreffend ermittelt
sowie die damit verbundenen Belastungen fiir das bestehende Strallennetz und die
angrenzenden Wohngebiete fehlerfrei in die Abwagung eingestellt wurden.
Insbesondere die bereits heute hohe Belastung der Brunnenstrale und der Stralle Am
Steinmarkt, die unzureichend konkretisierte OPNV-Anbindung, die widerspriichlichen
Einwohner- und Verkehrsannahmen sowie das nicht tragfahig gesicherte Stellplatz-
und Quartiersgaragenkonzept sprechen dafiir, dass die Konfliktbewaltigung in
zentralen Punkten nicht ausgereift ist. Vor einem Satzungsbeschluss ware deshalb
zumindest eine konsistente, auf einheitlichen Einwohner- und Nutzungszahlen
beruhende Aktualisierung der verkehrlichen Grundlagenermittlung erforderlich,
einschlieBlich einer nachvollziehbaren Darstellung, wie OPNV, Stellplatzbedarf,
ruhender Verkehr und zusatzliche Kfz-Verkehre unter den tatsachlich noch verfolgten
planerischen Rahmenbedingungen bewaltigt werden sollen. Andernfalls verbleiben
erhebliche Zweifel an der Belastbarkeit der verkehrlichen Prognose und an der
Tragfahigkeit der verkehrlichen Gesamtkonzeption. Vor diesem Hintergrund bestehen
aus Sicht des BUND erhebliche Zweifel, ob die verkehrlichen Belange im Sinne des §
1 Abs. 7 BauGB vollstandig ermittelt und rechtmaRig in die Abwagung eingestellt
wurden.
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11 Verkehrslarm und Immissionsschutz

Der Belang des Verkehrslarms ist im vorliegenden Verfahren von zentraler
Bedeutung, da er unmittelbar die Herstellung gesunder Wohn- und
Lebensverhéltnisse im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB betrifft. Gleichzeitig stellt
die Bewadltigung von Larmkonflikten einen wesentlichen Bestandteil der planerischen
Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB dar.

Vor dem Hintergrund der bereits bestehenden Vorbelastung des Plangebiets sowie
der prognostizierten zusatzlichen Verkehrsstrome kommt der schalltechnischen
Bewertung eine besondere Bedeutung zu. Die Planung muss sicherstellen, dass
unzumutbare Larmbelastungen vermieden und bestehende Konflikte nicht verscharft
werden.

Die nachfolgenden Ausflihrungen zeigen, dass die vorliegenden Unterlagen diesen
Anforderungen nicht gerecht werden. Insbesondere bestehen Defizite in der
Ermittlung der Belastungssituation, der Bewertung kumulativer Wirkungen sowie in
der planerischen Bewaltigung der festgestellten Larmkonflikte.

11.1 Ausgangssituation der Larmbelastung

Die schalltechnischen Auswirkungen des Bebauungsplans ,Eselswiese” sind nach
den vorgelegten Unterlagen von erheblicher Tragweite und werfen in mehrfacher
Hinsicht grundlegende Abwagungsfragen auf. Zwar liegt mit der schalltechnischen
Untersuchung des Biiros Krebs + Kiefer (vgl. Anlage 7v: Schalltechnische
Untersuchung) eine umfangreiche fachgutachterliche Bearbeitung vor, doch zeigt
eine vertiefte Analyse der Unterlagen, dass wesentliche Konflikte nicht planerisch
gelost, sondern lGberwiegend auf bauliche und nutzungsbezogene
Anpassungsmalinahmen verlagert werden. Dies wirft Zweifel auf, ob die Planung den
Anforderungen an eine vollstandige Konfliktbewaltigung im Bebauungsplanverfahren
genigt und den Vorgaben des § 1 Abs. 7 BauGB gerecht wird, wonach alle berihrten
Belange ordnungsgemal zu ermitteln und gerecht gegeneinander und untereinander
abzuwagen sind.

Bereits die Larmkarten der Untersuchung zeigen, dass grol3e Teile des Plangebiets
erheblichen Verkehrslarmbelastungen ausgesetzt sind. Insbesondere entlang der
L3482, der inneren HaupterschlieBungsachsen sowie im Ubergang zum geplanten
Gewerbegebiet werden Auenlarmpegel erreicht, die in weiten Bereichen deutlich
oberhalb der Orientierungswerte der DIN 18005 fiir allgemeine Wohngebiete liegen.
In Teilbereichen werden Werte erreicht, die deutlich iber 65 dB(A) liegen und damit in
einem Bereich, der bereits als gesundheitsrelevant einzustufen ist. Die
schalltechnischen Karten zu den AuRenlarmpegeln dokumentieren zudem, dass
hiervon nicht nur Randlagen betroffen sind, sondern erhebliche Teile des geplanten
Wohngebiets selbst.

Diese Ausgangslage ist abwagungsrechtlich von erheblicher Bedeutung. Denn die
Planung entwickelt kein ruhiges Wohngebiet in einer larmgiinstigen Lage, sondern
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schafft Wohnnutzungen bewusst in einem Bereich mit bereits heute hoher
Vorbelastung und prognostizierten zuséatzlichen Verkehrsstromen. Zwar
berlicksichtigt die Untersuchung verschiedene Larmquellen, darunter StralRenverkehr,
Schienenverkehr, Gewerbelarm und Sportanlagen, und tiberlagert diese rechnerisch.
Gleichwohl fehlt eine nachvollziehbare Gesamtbewertung der tatsachlichen Lebens-
und Aufenthaltsqualitat unter kumulativer Belastung. Gerade aus
abwagungsrechtlicher Sicht ist jedoch entscheidend, ob die Summe der Belastungen
flr die zukiinftigen Bewohner sowie fiir die angrenzenden Bestandsgebiete zumutbar
ist. Dies betrifft insbesondere den Belang gesunder Wohn- und Lebensverhaltnisse
im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB.

11.2 Datengrundlagen und Methodik der schalltechnischen Untersuchung

Ein weiterer zentraler Punkt betrifft die Annahmen zur Verkehrsentwicklung, die der
Larmberechnung zugrunde liegen. Die schalltechnische Untersuchung greift auf
dieselben Verkehrsprognosen zuriick wie die Verkehrsuntersuchung. Diese
Prognosen sind jedoch — wie bereits dargestellt — aufgrund widerspriichlicher
Einwohnerannahmen und unsicherer Rahmenbedingungen nicht konsistent. Die
Anhange der schalltechnischen Untersuchung weisen beispielsweise erhebliche
Steigerungen der Verkehrsbelastung fir Brunnenstrae und L3482 aus. Wenn jedoch
bereits die zugrunde liegende Verkehrsprognose unsicher ist, wirkt sich dies
zwangslaufig auf die Belastbarkeit der Larmberechnung aus. Eine tragfahige
schalltechnische Bewertung setzt jedoch stabile und konsistente Eingangsdaten
voraus; dies ist zugleich Voraussetzung einer ordnungsgemafen Ermittlung der
abwagungsrelevanten Belange im Sinne des § 2 Abs. 3 BauGB.

Hinzu kommt, dass die Untersuchung verschiedene Szenarien fiir den ruhenden
Verkehr betrachtet, darunter Varianten mit Quartiersgaragen. Diese sind jedoch nach
der aktuellen Planung gerade nicht mehr vorgesehen. Damit basiert die
Larmberechnung teilweise auf Annahmen, die der tatsachlichen Umsetzung
widersprechen. Dies stellt einen klassischen Prognosemangel dar und begriindet
erhebliche Zweifel an der Tragfahigkeit der Ergebnisse.

11.3 Bewertung der prognostizierten Larmbelastung

Die schalltechnische Untersuchung beriicksichtigt verschiedene Larmquellen,
darunter StralRenverkehr, Schienenverkehr, Gewerbe, Sportanlagen und
Motorcrossanlagen. Gleichwohl bleibt die kumulative Belastung aus Sicht der
Abwagung unzureichend dargestellt. Aus Sicht der Anwohner stellt sich die
Larmsituation nicht als Summe isolierter Einzelquellen dar, sondern als dauerhafte
Gesamtbelastung. Bereits heute bestehen im Umfeld erhebliche Vorbelastungen
durch Verkehr auf der BrunnenstralRe, Autobahnlarm, Fluglarm sowie - je nach
Windrichtung — deutliche Belastungen durch die Motorcrossanlage. Hinzu kommen
Schienenverkehrslarm und lokale Besonderheiten wie aktuell wahrnehmbare
Erschiitterungs- und Gerauschbelastungen durch beschadigte Gleisabschnitte. Diese
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reale Gesamtsituation hatte in der Abwagung starker beriicksichtigt werden missen,
zumal durch das neue Quartier weitere Verkehrszunahmen hinzukommen werden.

Auch die Betrachtung der Auswirkungen aulRerhalb des Plangebiets bleibt
unzureichend. Zwar untersucht das Gutachten die Veranderungen des Verkehrslarms
im Umfeld, konzentriert sich dabei jedoch weitgehend auf Grenzwerte der 16.
BImSchV. Eine differenzierte Betrachtung der tatsachlichen Belastungsentwicklung in
besonders sensiblen Bereichen — insbesondere entlang der Brunnenstral3e und der
StralRe Am Steinmarkt — fehlt weitgehend. Dabei kann eine relevante
Verschlechterung der Wohnsituation auch unterhalb formaler Grenzwerte vorliegen.
Gerade fiir bereits hochbelastete Bestandsbereiche hatte eine vertiefte Betrachtung
erfolgen missen.

11.4 Bewertung der vorgesehenen SchallschutzmaBnahmen

Hinzu kommt, dass die schalltechnische Untersuchung im Kern nicht auf eine
planerische Vermeidung oder Reduzierung der Larmbelastung ausgerichtet ist,
sondern vor allem auf deren bauliche Bewaltigung. Zentrale MalRnahmen sind
baulicher bzw. passiver Schallschutz nach DIN 4109, Grundrissorientierungen sowie
Einschrankungen bei der Nutzung von AuRenwohnbereichen. Damit wird die
Konfliktldsung weitgehend auf die Gebdudeebene verlagert. Dieses Vorgehen ist
jedoch nur eingeschrankt tragfahig. Nach standiger Rechtsprechung sind
Larmkonflikte grundsatzlich planerisch zu bewaltigen; eine bloRe Verlagerung auf
bauliche MaRnahmen genligt nur dann, wenn aktive und stadtebauliche Losungen
ausgeschopft sind. Eine solche umfassende Priifung aktiver Mallnahmen, etwa
larmmindernder Verkehrsfiihrungen, baulicher Abschirmungen oder stadtebaulicher
Alternativen, ist den Unterlagen nicht in ausreichender Tiefe zu entnehmen.

Besonders kritisch erscheint vor diesem Hintergrund die Behandlung der
AulRenwohnbereiche. Die Untersuchung weist fiir zahlreiche Teilflachen
Einschrankungen fir Balkone, Terrassen und Garten aus. Dies bedeutet faktisch, dass
wesentliche Bestandteile der Wohnqualitat — Aufenthalt im Freien, Liiften bei
geoffnetem Fenster, Nutzung von AuRenflachen — nur eingeschrankt moglich sein
werden. Die Planung lasst damit ein Wohngebiet entstehen, dessen
Aufenthaltsqualitat bereits planerisch eingeschrankt ist. In der Abwagung hatte
dieser Umstand starker beriicksichtigt werden miissen.

11.5 Gesamtbewertung

Insgesamt entsteht der Eindruck, dass die Planung eine erhebliche Larmbelastung
als gegeben hinnimmt und die Konfliktlésung vor allem Gber technische und
nutzungsbezogene Anpassungen organisiert. Dies geniigt den Anforderungen an
eine planerische Konfliktbewaltigung jedoch nur eingeschrankt. Vor einem
Satzungsbeschluss wire daher zumindest eine vertiefte Uberpriifung erforderlich, die
auf konsistenten Verkehrsannahmen basiert, die kumulative Belastung transparent
darstellt und insbesondere aktive MalRnahmen zur Larmminderung umfassend priift.
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Aus Sicht des BUND bestehen daher erhebliche Zweifel, ob die schalltechnischen
Auswirkungen des Bebauungsplans vollstandig ermittelt und die damit verbundenen
Belastungen fiir die kiinftigen Bewohner sowie fiir die angrenzenden
Bestandsgebiete fehlerfrei in die Abwagung eingestellt wurden und damit den
Anforderungen des § 1 Abs. 7 BauGB vollstandig gentigen. Insbesondere die hohen
AuRenlarmpegel im Plangebiet, die starke Vorbelastung im Umfeld, die
unzureichende Betrachtung kumulativer Wirkungen, die unsicheren
Prognosegrundlagen sowie die Verlagerung der Konfliktlosung auf passiven
Schallschutz sprechen dafiir, dass die Konfliktbewaltigung auch im Bereich des
Larms nicht ausgereift ist.

12 Eingriffs- und Ausgleichsregelung

Die vorgesehene Eingriffs- und Ausgleichsregelung unterliegt den Anforderungen des
§ 15 BNatSchG und ist im Rahmen der Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB zu
beriicksichtigen. Die nachfolgenden Ausfiihrungen zeigen, dass die
Kompensationskonzeption diesen Anforderungen in wesentlichen Punkten nicht
gerecht wird.

12.1 Rechtlicher MaB3stab und methodische Grundlagen

Die im Rahmen des Bebauungsplans vorgesehene Eingriffs-/Ausgleichsregelung
weist in wesentlichen Punkten fachliche und methodische Defizite auf und ist nicht
geeignet, die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft den
gesetzlichen Anforderungen entsprechend nachvollziehbar zu kompensieren.

Nach den gesetzlichen Vorgaben ist ein Ausgleich mdéglichst gleichartig und
gleichwertig, zumindest aber funktional gleichwertig zu leisten (§ 15 BNatSchG). Dies
setzt voraus, dass die durch den Eingriff betroffenen Funktionen des Naturhaushalts
nachvollziehbar durch die vorgesehenen Mallnahmen ersetzt werden.

12.2 Funktionale Defizite der KompensationsmaRnahmen

Ein wesentlicher Teil der Kompensation erfolgt iber bereits in der Vergangenheit
generierte MaRnahmen auf Waldflachen, die im Okokonto der Stadt Riisselsheim
gefiihrt werden (vgl. Anlage 7t: Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung Teilplan B). Diese
MalRnahmen beruhen im Kern auf einem Nutzungsverzicht bzw. einer extensiven
Bewirtschaftung der Waldflachen. Die Kompensationswirkung dieser MalRnahmen
wird pauschal angesetzt, ohne dass eine hinreichend konkrete Herleitung der
funktionalen Eignung im Hinblick auf die durch den Bebauungsplan verursachten
Eingriffe erfolgt.

Der vorliegende Eingriff betrifft in erheblichem Umfang siedlungsnahe Offenland- und
Ackerflachen mit entsprechenden Funktionen fiir Boden, Landschaftsbild und
Freiraum. Die Kompensation erfolgt demgegentiber liberwiegend liber Mallnahmen
im Wald. Eine nachvollziehbare Darlegung, inwieweit die betroffenen Funktionen
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durch diese MaRnahmen funktional ersetzt werden konnen, fehlt in den Unterlagen.
Die erforderliche funktionale Gleichwertigkeit ist damit nicht hinreichend belegt.

Hinzu kommt, dass die Auswahl der Kompensationsmallnahmen ersichtlich
malgeblich durch das Ziel gepragt ist, zusatzliche Inanspruchnahmen
landwirtschaftlicher Flachen zu vermeiden. Diese Zielsetzung wird in den Unterlagen
selbst hervorgehoben. Zwar ist die Schonung landwirtschaftlicher Flachen
grundsatzlich zuldssig (§ 15 Abs. 3 BNatSchG), sie kann jedoch die fachliche
Eignung der MaBnahmen nicht ersetzen. Die Auswahl der Kompensation hat sich
primar an der Wiederherstellung der durch den Eingriff beeintrachtigten Funktionen
zu orientieren. Eine solche fachliche Priorisierung ist vorliegend nicht erkennbar.

Die vorgesehenen KompensationsmalRnahmen erfolgen zudem tiberwiegend auf
Waldflachen, die raumlich deutlich vom Eingriffsbereich entfernt liegen. Eine
nachvollziehbare Darlegung, inwieweit die durch den Eingriff im Plangebiet
betroffenen Funktionen des Naturhaushalts — insbesondere im Hinblick auf den
siedlungsnahen Freiraum, das Landschaftsbild sowie lokale 6kologische
Zusammenhange — durch diese rdumlich getrennten MalRnahmen ersetzt werden
konnen, fehlt. Die funktionale und raumliche Zuordnung der Kompensation ist damit
nicht hinreichend belegt.

12.3 Prognose- und Bewertungsunsicherheiten

Besonders kritisch ist die Annahme, dass durch den vorgesehenen Nutzungsverzicht
auf den Waldflachen eine erhebliche 6kologische Aufwertung erzielt werden kann.
Diese Annahme steht im Spannungsverhaltnis zum tatsachlichen Zustand der Walder
im betroffenen Raum. Der Waldzustandsbericht Hessen 2025 (Nordwestdeutsche
Forstliche Versuchsanstalt et al. 2025) zeigt, dass insbesondere die Rhein-Main-
Ebene und damit auch der Kreis Gro3-Gerau zu den am starksten geschadigten
Waldregionen des Landes zahlen. Die Bestande sind gro3flachig durch
Trockenstress, Schadlingsbefall und strukturelle Schwachen beeintrachtigt. Fachliche
Einschatzungen der zustandigen Forst- und Umweltbehorden vor Ort bestétigen, dass
die Vitalitat der Walder erheblich eingeschrankt ist und eine nachhaltige Erholung
unsicher ist.

Vor diesem Hintergrund kann nicht ohne Weiteres davon ausgegangen werden, dass
ein Nutzungsverzicht in diesen Bestanden zu einer verlasslichen 6kologischen
Aufwertung flihrt. Nach fachlichen Bewertungsansatzen setzt die Anerkennung
entsprechender MaRnahmen voraus, dass eine positive Entwicklung der Flache
hinreichend sicher prognostiziert werden kann. Ist der Ausgangszustand hingegen
durch grof3flachige Schadigungen und eine unsichere Entwicklungsperspektive
gepragt, fehlt diese Voraussetzung. Die angesetzten Kompensationswerte
erscheinen daher nicht hinreichend abgesichert.
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12.4 Methodische Inkonsistenzen und Abgrenzungsdefizite

Ein weiterer wesentlicher Punkt betrifft die Einbindung von MaBnahmen des Teilplans
C. Diese dienen vorrangig der Umsetzung artenschutzrechtlicher Anforderungen,
werden jedoch gleichzeitig in die naturschutzrechtliche Eingriffs-/Ausgleichsbilanz
eingestellt (vgl. Anlage 7u, Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung Teilplan C). Eine
nachvollziehbare Abgrenzung zwischen zwingend erforderlichen
artenschutzrechtlichen MaRnahmen und dariiber hinausgehenden
Kompensationsmalnahmen erfolgt nicht. Es bleibt unklar, in welchem Umfang die
MalRnahmen tatsachlich einen eigenstandigen Beitrag zur Kompensation leisten oder
lediglich MalRnahmen darstellen, die ohnehin zur Vermeidung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande erforderlich sind. Die Herleitung der angesetzten
Kompensationswirkung ist insoweit nicht ausreichend differenziert.

Auch die methodische Herleitung einzelner Bewertungen ist teilweise nicht
nachvollziehbar. So wird etwa fir die Entwicklung eines Zauneidechsenhabitats trotz
fehlender Zuordnung in der Kompensationsverordnung eine pauschale Aufwertung
angesetzt, ohne dass hierfiir eine belastbare fachliche Begriindung erfolgt.
Gleichzeitig werden andere MaRnahmen zwar beschrieben, jedoch nicht konsistent in
die Bilanzierung eingestellt. Dies fiihrt zu einem uneinheitlichen Bewertungsmalistab
und erschwert die Nachvollziehbarkeit der Gesamtbilanz.

Ein weiterer Mangel ergibt sich daraus, dass die Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung auf
Annahmen zur Stellplatzorganisation beruht, die nach aktuellem Planungsstand nicht
gesichert sind. In der Bilanzierung wird ausdriicklich mit zentralen
Gemeinschaftsgaragen gerechnet (vgl. Anlage 7s: Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung
Teilplan A), die als konzentrierte, hochversiegelte Flachen angesetzt werden.
Tatsachlich sollen diese jedoch zunachst nicht umgesetzt werden; die
entsprechenden Flachen werden lediglich gesichert. Damit ist unklar, wie der
Stellplatzbedarf im maRgeblichen Umsetzungszeitraum tatsachlich gedeckt wird. Die
der Bilanzierung zugrunde gelegte Flachenstruktur entspricht somit nicht mehr den
zu erwartenden tatsachlichen Verhaltnissen. Die Eingriffsintensitat ist daher nicht
verlasslich ermittelt.

Besonders zu berticksichtigen ist zudem, dass sich im Geltungsbereich des
Bebauungsplans gesetzlich geschiitzte Biotope gemall § 30 BNatSchG befinden. Fir
Eingriffe in solche Strukturen gelten erhéhte Anforderungen an die Kompensation, da
ein funktional gleichartiger Ausgleich sicherzustellen ist. Vor diesem Hintergrund
sind die dargestellten Defizite der Kompensationskonzeption von besonderem
Gewicht.

SchlieBlich bleibt auch die konkrete Sicherung und dauerhafte Umsetzung der
KompensationsmaRnahmen nur pauschal dargestellt. Zwar wird auf das Okokonto
der Stadt sowie auf planungsrechtliche Festsetzungen verwiesen, eine
nachvollziehbare Darlegung der konkreten rechtlichen Sicherung, der
Flachenverfligbarkeit und der langfristigen Funktionsfahigkeit der Malinahmen
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erfolgt jedoch nicht. Damit ist nicht hinreichend belegt, dass die
KompensationsmalRnahmen tatsachlich dauerhaft wirksam umgesetzt werden
konnen.

12.5 Gesamtbewertung

In der Gesamtschau ist festzustellen, dass die vorgesehene
Kompensationskonzeption weder in ihrer funktionalen Eignung noch in ihrer
methodischen Herleitung oder tatsachlichen Umsetzbarkeit ausreichend begriindet
ist. Die Bewertung und Kompensation der Eingriffe in Natur und Landschaft ist daher
nicht belastbar dargelegt.

13 Fazit und Forderungen

Die vorstehenden Ausfiihrungen zeigen, dass der Bebauungsplan in seiner
derzeitigen Fassung in zentralen Punkten durchgreifende fachliche und rechtliche
Defizite aufweist. Vor diesem Hintergrund ergibt sich die nachfolgende
zusammenfassende Bewertung sowie der aus Sicht des BUND erforderliche
Nachbesserungsbedarf.

13.1 Zusammenfassende Bewertung

In der Gesamtschau weisen die vorliegenden Planunterlagen zum Bebauungsplan Nr.
147 ,Eselswiese” erhebliche fachliche und rechtliche Defizite auf. Diese betreffen
sowohl die Ermittlung der abwéagungserheblichen Belange als auch deren Bewertung
und die darauf aufbauende planerische Entscheidung.

Bereits auf der Ebene des Verfahrens bestehen Mangel, da wesentliche Unterlagen
nicht vollstandig ausgelegt wurden und damit eine sachgerechte Beteiligung der
Offentlichkeit nicht gewéhrleistet war. Hinzu treten inhaltliche Defizite in zentralen
Bereichen der Planung. Insbesondere die Alternativenpriifung gentigt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, da Innenentwicklungs- und Konversionspotenziale nicht
auf aktueller und nachvollziehbarer Grundlage ermittelt und bewertet wurden.

Im Bereich des Wohnraumbedarfs bestehen erhebliche Unsicherheiten hinsichtlich
der zugrunde gelegten Prognosen und Annahmen. Die Datengrundlagen sind
teilweise veraltet oder widerspriichlich und beriicksichtigen aktuelle demografische
Entwicklungen nur unzureichend. Eine belastbare Herleitung des geltend gemachten
Bedarfs ist daher nicht erkennbar.

Auch im Hinblick auf die klimaodkologischen Funktionen des Plangebiets zeigen die
Unterlagen durchgreifende Defizite. Die besondere Bedeutung der Flache fiir
Kaltluftentstehung und Luftaustausch wird zwar erkannt, die daraus resultierenden
Konflikte werden jedoch nicht hinreichend geldst. Die Planung flihrt zu
nachgewiesenen Funktionsverlusten, ohne dass eine liberzeugende und
widerspruchsfreie Abwagung erfolgt.
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Die artenschutzrechtliche Bewertung weist ebenfalls erhebliche Ermittlungs- und
Prognosedefizite auf. Die Datengrundlage ist in wesentlichen Punkten unvollstandig
oder nicht priiffahig, und die Wirksamkeit der vorgesehenen MalRnahmen kann nicht
mit der erforderlichen Sicherheit beurteilt werden. Ein Verstol3 gegen die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande kann auf Grundlage der vorliegenden
Unterlagen nicht ausgeschlossen werden.

Im Bereich Verkehr und Verkehrslarm beruhen die Bewertungen auf unsicheren und
teilweise widerspriichlichen Prognosen. Gleichzeitig werden bestehende
Larmkonflikte nicht planerisch geldst, sondern weitgehend auf bauliche Mallnahmen
verlagert. Eine nachvollziehbare Gesamtbewertung der kumulativen
Belastungssituation fehlt.

Auch die Eingriffs- und Ausgleichsregelung ist in ihrer funktionalen Eignung,
methodischen Herleitung und tatsachlichen Umsetzbarkeit nicht hinreichend belegt.
Die vorgesehenen KompensationsmalRnahmen lassen keine ausreichende
funktionale Gleichwertigkeit erkennen und sind teilweise mit erheblichen
Prognoseunsicherheiten behaftet.

Insgesamt ergibt sich damit, dass die Planung nicht auf einer konsistenten,
vollstandigen und belastbaren Tatsachengrundlage beruht. Eine ordnungsgemalie
Abwagung im Sinne des § 1 Abs. 7 BauGB ist auf dieser Grundlage nicht
gewabhrleistet.

13.2 Erforderliche Nachbesserungen

Vor einem Satzungsbeschluss sind aus Sicht des BUND Kreisverbands Gro3-Gerau
grundlegende Nachbesserungen erforderlich.

Hierzu gehort zunachst die vollstandige Bereitstellung samtlicher
entscheidungserheblicher Unterlagen, um eine ordnungsgemalfe Beteiligung der
Offentlichkeit sicherzustellen. Dariiber hinaus ist eine Aktualisierung und
Vereinheitlichung der Datengrundlagen erforderlich, insbesondere im Hinblick auf
Bevolkerungsentwicklung, Verkehrsaufkommen sowie wasser- und energiebezogene
Annahmen.

Die Alternativenpriifung ist auf aktueller Grundlage neu durchzufiihren und muss
insbesondere die vorhandenen Innenentwicklungs- und Konversionspotenziale
nachvollziehbar und vergleichend einbeziehen. Im Bereich des Wohnraumbedarfs ist
eine konsistente und aktuelle Bedarfsanalyse vorzulegen, die die tatsachlichen
demografischen Entwicklungen angemessen beriicksichtigt.

Im Hinblick auf die klimadkologischen Funktionen des Plangebiets ist eine
Uberarbeitung der Planung erforderlich, die die nachgewiesenen Funktionsverluste
vermeidet oder zumindest deutlich reduziert. Hierzu sind insbesondere
freiraumorientierte Planungsvarianten ernsthaft zu priifen und in die Abwagung
einzustellen.
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Die artenschutzrechtliche Bewertung ist auf Grundlage einer vollstandigen,
methodisch belastbaren und priiffahigen Datenerhebung neu vorzunehmen. Dabei ist
insbesondere sicherzustellen, dass die Betroffenheit streng geschiitzter Arten
vollstandig erfasst und die Wirksamkeit der vorgesehenen MaRnahmen mit
hinreichender Prognosesicherheit belegt wird.

Fiir den Bereich Verkehr und Verkehrslarm ist eine Uberarbeitung der Prognosen auf
konsistenter Datengrundlage erforderlich. Zudem sind aktive und stadtebauliche
MalRnahmen zur Larmminderung umfassend zu prifen und die kumulative
Belastungssituation nachvollziehbar darzustellen.

Schlief3lich ist die Eingriffs- und Ausgleichsregelung grundlegend zu tiberarbeiten. Die
vorgesehenen KompensationsmalRnahmen missen funktional geeignet, methodisch
nachvollziehbar hergeleitet und dauerhaft gesichert sein. Insbesondere ist die
funktionale Gleichwertigkeit der MalRnahmen im Verhéltnis zu den betroffenen
Eingriffen nachvollziehbar darzulegen.

13.3 Schlussfolgerung

Auf Grundlage der vorliegenden Unterlagen ist eine abwagungsfehlerfreie
Entscheidung tiber den Bebauungsplan derzeit nicht moglich.

Es bestehen erhebliche Zweifel an der Rechtmaligkeit des Bebauungsplans in der
vorliegenden Fassung. Der BUND Kreisverband Gro3-Gerau lehnt den Bebauungsplan
daher in seiner aktuellen Form ab.

Mit freundlichen GriiRen

BUND Kreisverband Gro3-Gerau
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Anhang 1: Geholzentfernung Eselswiese (02/2026)

@
BUND

Bund fiir Uniwelt und
Naturschutz Deutschland
(BUND)

BUMD KV Groll-Gerau | Landesverband Hessene. V.

Kreisverband Groll-Gerau
Magistrat der Stadt Risselsheim am Main
Fachbereich Umwelt und Planung
Untere Naturschutzbehtrde
Mainzer Stralle 7
65428 Riisselsheim am Main www.bund-kv-gg.de

per E-Mail an: naturschutz@ruesselsheim.de

Riisselsheim, den 20.02.2026

Geholzrodung im Bereich des geplanten Baugebietes Eselswiese
(Flur 4, Flurstiicke 14 und 15) - fachliche Anfrage zur artenschutz-
rechtlichen Priifung gemaB § 44 BNatSchG (Zauneidechse)

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Namen des BUND Kreisverbandes GroB-Gerau bitten wir um fachliche und rechtli-
che Auskunft zu einer im Februar 2026 erfolgten Gehdlzrodung im Bereich des geplan-
ten Bebauungsplangebietes Eselswiese (Flur 4, Flurstiicke 14 und 15), Siedlungsrand
Bauschheim.

Derzeit befindet sich das Bauleitplanverfahren weiterhin im laufenden Stadium. Zwar
waren Planunterlagen und artenschutzfachliche Gutachten bereits im Gremienportal
einsehbar, eine formelle zweite Offenlage im Sinne der Offentlichkeitsbeteiligung ge-
mal BauGB sowie ein Satzungsbeschluss liegen jedoch bislang nicht vor. Vor diesem
Hintergrund ist der Zeitpunkt der Entfernung strukturreicher Gehdlzbesténde innerhalb
des Plangebietes fachlich besonders relevant, da die artenschutzfachliche Bewer-
tungsgrundlage, insbesondere im Hinblick auf bislang nicht systematisch kartierte Ha-
bitatstrukturen, hierdurch potenziell veréndert wird.

Im genannten Bereich wurde ein linearer Gehdlz- und Saumstreifen vollsténdig gefallt
und vor Ort geschreddert. Der Eingriff erfolgte maschinell unter Einsatz eines Baggers
mit Mulch-/Greiftechnik sowie weiteren schweren Geréaten. Nach dullerer Kennzeich-
nung waren vor Ort Maschinen der Firma ,Schuster Baumaschinen und Industriezube-
hor" erkennbar; der konkrete Auftraggeber der MalRinahme ist uns nicht bekannt.

Landesgeschiftsstelle Spendenkonto BUND KV Groli-Gerau Vereinsregister Der BUND ist eine anerkannte
Geleitsstrale 14 Kreissparkasse Grolk-Gerau Frankfurt am Main Umwelt- und Naturschutzverei-
60599 Frankfurt am Main IBAN DE 29 5085 2553 0000 1894 64 73 VR 7003 nigung i.5.d. UmwRG

Tel. +49 69 677376-0 BIC HELADEF1GRG Stevernummer

bund hessen@bund-hessen.de 45250 22 672
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